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Introduzione 
 
La riforma societaria del 2003 ha delineato una società a 
responsabilità limitata ben diversa da quella che era disciplinata 
originariamente nel codice del 1942.  
Il legislatore del ’42 non riteneva la s.r.l. un tipo di società destinato 
ad un largo utilizzo, infatti riservò ad essa solo ventinove articoli 
considerandola una sorta di “piccola società per azioni” e quindi per 
molti versi la sua disciplina richiamava quella di quest’ultima. 
Le previsioni del legislatore furono evidentemente errate in quanto 
la s.r.l. fu ben presto la forma societaria più diffusa nel panorama 
nazionale.  
Il decreto legislativo n.6 del 2003, attuativo della legge delega n.366 
del 2001, ha innovato profondamente la disciplina societaria, 
introducendo una disciplina ad hoc della società a responsabilità 
limitata caratterizzata da un’ampia autonomia statutaria, che permette 
di modificare il tipo accentuando il profilo capitalistico ovvero quello 
personalistico a seconda delle esigenze dei soci.  
La nuova s.r.l. può quindi essere modellata come società di persone 
a responsabilità limitata, ovvero sulla falsariga della s.p.a., ma sempre 
restando all’interno dei connotati propri del tipo. 
Dal 2003, il legislatore ha dotato la s.r.l. di una disciplina autonoma 
rispetto a quella della s.p.a.. 
In questo lavoro si affronterà la tematica dei controlli nella società a 
responsabilità limitata.  
Questo tema presenta molti spunti di riflessione che hanno acceso 
ampi dibattiti in dottrina e che in questo lavoro si cercheranno di 
trattare esaustivamente. 
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Il concetto di controllo non ha un significato unico e ben preciso, e 
nel diritto societario assume un significato complesso e ampio, anche 
alla luce della “turbolenza legislativa” degli ultimi anni.  
In un momento storico come quello attuale, caratterizzato da grandi 
cambiamenti, è cambiato anche il modo di fare impresa e chiaramente 
sono cambiati di conseguenza i rischi collegati a tale attività.  
Oggi, come si legge nelle Note e Studi n.6/2011 Assonime, la 
tendenza degli ordinamenti europei e delle moderne teorie aziendali, è 
quella di prevenire i comportamenti illeciti delle imprese attraverso 
l’introduzione di procedure organizzative e con la definizione di 
responsabilità individuali di chi opera in un’impresa. 
Spesso, soprattutto nelle s.r.l., la nomina di un organo di controllo è 
vista soltanto come un costo. 
Nella realtà italiana, caratterizzata per lo più da piccole e medie 
imprese, il controllo è spesso accentrato in un unico socio. 
Ciò accade non solo nelle piccole imprese, ma anche in quasi tutte 
le maggiori imprese italiane, sono imprese familiari, con processi 
decisionali fortemente accentrati. 
In tali realtà l’imprenditore-fondatore nomina persone di propria 
fiducia nel consiglio di amministrazione, come nel collegio sindacale. 
Questo spiega perché fino ad oggi il sistema dei controlli, in Italia 
non ha riscosso molto successo e non si è rilevato sempre utile. 
Basti pensare ad esempio al caso Parmalat. 
Con riferimento a tale caso, i giudici, nella sentenza di primo grado 
del 18 dicembre 2008 del Tribunale di Milano, hanno scritto che “Il 
gruppo Parmalat <<si era sempre caratterizzato per una gestione di 
stampo […] padronale>>: il potere <<è sempre stato accentrato – al di 
là della formale istituzione degli organi societari previsti dalla legge – 
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in Calisto Tanzi: […] in particolare, emerge come quest’ultimo abbia 
deciso di risolvere le difficoltà economico-finanziarie manifestatesi sin 
dalla quotazione in Borsa della holding con un’imponente e massiccia 
opera di falsificazione delle scritture contabili e dei bilanci, realizzata 
con l’ausilio di pochi e fidati collaboratori>>”. 
Di contro un sistema dei controlli efficiente ed efficace, 
probabilmente, avrebbe potuto evitare tale crisi. 
Dunque, è chiaro che, quello che servirebbe, sarebbe un 
cambiamento nella cultura e nel modo di fare impresa, gli imprenditori 
dovrebbero cambiare la propria mentalità e riuscire a non vedere, ad 
esempio, i controlli societari come un costo o un’inutile perdita di 
tempo, ma come un’opportunità per evitare patologie e un organo 
fondamentale per costruire una solida realtà imprenditoriale. 
Passando alla struttura del seguente lavoro, esso è formato da tre 
capitoli. 
Nel primo capitolo viene trattata l’evoluzione legislativa della 
disciplina dei controlli nella s.r.l.. 
Tale capitolo è suddiviso in quattro paragrafi, il cui contenuto tratta, 
brevemente la disciplina dei controlli a partire dal codice di commercio 
del 1882, e dalla prima versione del codice civile del 1942, fino ad 
arrivare alla riforma societaria del 2003 e agli ultimi interventi degli 
ultimi anni. 
Da tale excursus storico si evince come, già il legislatore post-
unitario desse molta importanza alla figura dei sindaci nelle società 
anonime, attribuendo loro numerose funzioni di controllo, in particolar 
modo contabile. 
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Le tante funzioni attribuite ai sindaci non erano però bilanciate da 
analoghi poteri di reazione, e di fatto i sindaci non erano indipendenti 
rispetto agli amministratori. 
Nel codice civile del 1942 fu introdotta, per la prima volta in Italia, la 
società a responsabilità limitata. 
Il sistema dei controlli si basava sul controllo indiretto del collegio 
sindacale, la cui nomina diveniva obbligatoria oltre certe soglie, e sul 
controllo individuale del singolo socio dal contenuto molto limitato. 
Con la riforma del diritto societario del 2003 il sistema dei controlli 
ha subito una netta modifica. 
La principale novità è stata la notevole estensione del controllo del 
socio, in linea, del resto, con la centralità del socio in tale riforma.  
Gli ultimi anni sono stati infine caratterizzati da numerose modifiche 
legislative, che hanno causato molti dubbi e incertezze interpretative 
sulla normativa dei controlli.  
Tra le modifiche più rilevanti degli ultimi interventi normativi vi è, 
probabilmente, l’introduzione del sindaco unico, in un’ottica di 
risparmio e semplificazione della vita dell’impresa. 
Il secondo capitolo è il cuore di questo lavoro. In esso si tratta dei 
controlli durante la vita della società a responsabilità limitata. 
La trattazione di tale capitolo inizia affrontando, brevemente, il tema 
dei controlli nella fase costitutiva della società. 
In tale fase non è più previsto il controllo omologatorio del Tribunale 
sull’atto costitutivo, ma sono previsti, solamente, i controlli del notaio e 
del registro delle imprese. 
Viene poi affrontato il tema del rafforzato controllo dei soci, 
approfondendo alcune criticità della normativa. 
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Come detto la riforma del 2003 attribuisce al socio di s.r.l. un ruolo 
di fondamentale importanza e conseguentemente anche i poteri di 
controllo di cui dispone il socio sono diventati più penetranti rispetto al 
passato.  
Il controllo dei soci di s.r.l. è disciplinato dall’art. 2476 c.c. che 
attribuisce al socio senza poteri gestori un diritto di informazione e un 
diritto di consultazione. 
Si affronta, poi, la questione della derogabilità in peius e in meius 
dei diritti di controllo dei soci di s.r.l., analizzando le varie posizioni 
della dottrina. 
Viene poi analizzato il profilo oggettivo del diritto di controllo del 
socio ex art. 2476 c.c. e i limiti a tale diritto. 
Tale tematica è approfondita attraverso l’analisi di un’ordinanza del 
tribunale di Bologna del dicembre 2012 che mostra come sia difficile 
per la società contrastare il potere di controllo del socio che si 
configura come un potere molto forte e potenzialmente illimitato. 
Il tema del profilo oggettivo del diritto di controllo si conclude con un 
approfondimento, riguardante il diritto di estrarre copia dei documenti 
sociali, nel quale si analizzano le posizioni degli Autori che hanno 
affrontato questo tema, e un’ordinanza del Tribunale di Verona  
dell’agosto 2011 che chiarisce se tale diritto comprenda 
esclusivamente la facoltà di estrarre copia  dei libri sociali, ovvero 
anche di documenti relativi all’amministrazione. 
Dopo il profilo oggettivo, è trattato il profilo soggettivo del diritto di 
controllo del socio, ossia a quali soci spetti il diritto di informazione ex 
art. 2476, II comma c.c.. 
Terminata la trattazione sul controllo del socio, sono presentati gli 
organi di controllo di una s.r.l..  
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Innanzitutto viene analizzato il novellato art. 2477 c.c. il quale 
prevede l’obbligo di nomina di un organo di controllo o di un revisore in 
presenza di particolari circostanze, e negli altri casi la facoltà di 
prevedere tali organi nell’atto costitutivo.  
Vengono analizzate anche alcune criticità della normativa, come ad 
esempio il modo in cui variano i controlli a seconda che sia nominato 
un organo di controllo o un revisore, e l’adeguamento dei collegi 
sindacali esistenti alle nuove normative introdotte rispettivamente nel 
2012 e nel 2014. 
Si tratta, ancora, il tema del rinvio alla disciplina della s.p.a., in caso 
di nomina obbligatoria, di cui all’art. 2477 c.c., e dei problemi di 
compatibilità che tale rinvio può generare, a causa dei connotati 
tipologici della s.r.l. e il problema del rinvio alla disciplina delle s.p.a. 
nel caso di nomina facoltativa. 
Un altro aspetto critico della disciplina dei controlli della s.r.l. che è 
affrontato, riguarda la compatibilità del modello dualistico con tale tipo 
societario, e per affrontare tale tema, è analizzata l’ordinanza del 
Tribunale di Roma del 24 maggio 2010 e la soluzione a cui tale 
Tribunale perviene. 
Si affronta poi l’annoso dibattito, iniziato all’indomani della riforma 
del 2003, riguardo la possibilità di applicare il controllo giudiziario ex 
art. 2409 c.c. alle s.r.l..  
Su tale tema è intervenuta ben due volte la Corte Costituzionale.  
La prima volta con sentenza n.481 del 14 dicembre 2005, la Corte 
ha negato la possibilità di applicare il 2409 c.c. alle s.r.l..  
Ma nonostante ciò, la giurisprudenza successiva a tale pronuncia, 
ha talvolta smentito quanto statuito dalla Corte Costituzionale nel 
2005. 
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Così la Corte si è trovata a dovere intervenire nuovamente su tale 
questione con l’Ordinanza n.116 del 7 maggio 2014, con la quale, 
sostanzialmente, viene ammessa l’applicabilità dell’art. 2409 c.c. 
anche alle s.r.l.. 
Il capitolo termina con una breve rassegna dei controlli che il 
sindaco, ovvero il collegio sindacale, devono effettuare nelle 
operazioni straordinarie e durante una crisi d’impresa. 
Il terzo ed ultimo capitolo affronta il tema della responsabilità civile e 
penale dell’organo di controllo e del revisore. 
La responsabilità civile dei sindaci di una s.r.l. ha come norma di 
riferimento l’art. 2407 c.c., che prevede al primo comma la 
responsabilità diretta dei sindaci, e al secondo comma la 
responsabilità concorrente con quella degli amministratori.  
Viene poi trattato il tema della legittimazione attiva nelle s.r.l. ad 
esperire le azioni di responsabilità cui rinvia lo stesso art. 2407 c.c.. 
La norma di riferimento, per quanto riguarda la responsabilità civile 
del revisore è, invece, l’art. 15 del d.lgs. 39 del 2010 che ha sostituito i 
previgenti artt. 2409-sexies c.c. e 164 t.u.f.. 
La nuova norma ha però creato notevoli dubbi interpretativi, sia per 
il mancato richiamo al sopracitato art. 2407 c.c., sia perché primo e 
secondo comma dell’art. 15 sembrano entrare in conflitto tra loro, 
rendendo poco chiaro se la “nuova” responsabilità proporzionata del 
revisore valga, o meno, nei confronti dei terzi. 
I profili di responsabilità penale di sindaci e revisore vengono 
affrontati solo marginalmente. 
La responsabilità penale dei sindaci può riguardare reati di tipo 
commissivo come i c.d.<<reati societari>> e i c.d. <<reati 
fallimentari>>, e reati di tipo omissivo.  
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Quest’ultima fattispecie deriva da una ricostruzione 
giurisprudenziale che trova il suo fondamento nel combinato disposto 
del secondo comma dell’art. 40 c.p. e dell’art. 110 c.p.. 
Infine si tratta la responsabilità penale dei revisori legali.  
Anche in questo caso vi sono delle fattispecie di reato di tipo 
commissivo, disciplinate nel d.lgs. 39/2010, e una fattispecie di tipo 
omissivo basata su una presunta funzione di garanzia svolta dai 
revisori. 
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CAPITOLO I                                                    
 L’EVOLUZIONE DELLA DISCIPLINA DEL SISTEMA DEI 
CONTROLLI NELLA SOCIETÀ A RESPONSABILITÀ 
LIMITATA 
 
1.1 I controlli nel Codice di commercio del 1882 
 
Il controllo è l’attività posta in essere per verificare che qualcun 
altro adempia i propri compiti rispettando le regole che li disciplinano.  
Il significato del termine controllo si evince con chiarezza 
analizzando la sua etimologia.  
Dal francese contrôle letteralmente contro (contre) registro (rôle), 
indica quindi il doppione di un registro compilato a fini di verifica e 
vigilanza. 
Nell’ambito economico aziendale il termine controllo ha un 
significato “più ampio, di guida e governo dell’organizzazione verso il 
conseguimento dei suoi obiettivi, più vicino al termine inglese to 
control. 
Il tema dei controlli è stato sempre affrontato dapprima nel codice 
commerciale del 1882 e in seguito nel codice civile del 1942 tuttora 
vigente con le successive modifiche e integrazioni. 
Il primo vero codice di commercio della storia dell’Unità d’Italia è 
quello entrato in vigore il 1 gennaio 1883, in quanto il precedente del 
1865, considerato il primo codice del commercio dell’Italia post-
unitaria, altro non era se non un’ estensione del codice di commercio 
del Regno di Sardegna al Regno d’Italia.  
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Il codice promulgato nel 1882, il così detto codice Mancini, stabilì 
per la prima volta in Italia la prevalenza delle norme commerciali su 
quelle civili.  
Prima del 1942 non esisteva in Italia la società a responsabilità 
limitata, ma esistevano soltanto le società anonime, per quote o per 
azioni.  
Nel codice del 1882, all’interno della disciplina delle società 
anonime erano presenti anche delle norme che regolamentavano 
l’istituzione dei sindaci in tali società.  
Negli atti per il progetto preliminare del codice si legge a proposito 
dei sindaci: “questa istituzione già introdotta nella pratica 
commerciale nelle società meglio regolate, è ora resa obbligatoria 
per opera della legge.      
La scelta dei sindaci rimessa agli interessati e l’esatta 
determinazione delle loro attribuzioni potrà assicurare il pubblico 
meglio di qualsiasi sorveglianza governativa, che i dati emergenti dai 
bilanci annuali siano veramente qualche cosa di reale e di serio.  
I soci dovranno persuadersi che il credito della loro intrapresa 
dipende in grandissima parte dalla scelta dei sindaci e dovranno 
evitare con ogni cura che essa cada sopra persona sospetta di facile 
connivenza con gli amministratori”1. 
Dal progetto preliminare si nota che il legislatore post-unitario 
sembrava dare molta importanza alla figura del sindaco.  
I sindaci avrebbero dovuto avere il compito di vigilare sulla 
veridicità del bilancio, quindi un controllo per lo più contabile.   
                                                 
1 Sul punto v. PRINCIPE, Il ruolo dei sindaci delle società di capitali nel 
contesto della crisi: a proposito del sindaco unico, in Giur. comm., 2013, I, 
pp.520-521. 
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Il legislatore dell’epoca sottolinea in tale progetto anche la criticità 
del momento della scelta dei sindaci.  
Infatti anche se non si leggono termini quali professionalità e 
indipendenza dei sindaci, nell’ultimo periodo  della citazione 
precedente si desume che il legislatore aveva già ben chiare le 
qualità che avrebbero dovuto avere e anche che la fiducia del 
mercato e di tutti coloro che entravano in contatto con la società 
poteva dipendere anche dalle loro competenze e dalla loro 
indipendenza. 
L’articolo del suddetto codice che disciplinava la figura dei sindaci 
era il 184. 
“I sindaci devono: 
1. stabilire d’accordo con gli amministratori della società, la forma 
dei bilanci e delle situazioni delle azioni; 
2. esaminare almeno ogni trimestre i libri della società per 
conoscere le operazioni sociali e accertare la bontà del metodo di 
scrittura; 
3. fare frequenti ed improvvisi riscontri di cassa non mai più lontani 
di un trimestre l’uno dall’altro; 
4. riconoscere almeno una volta ogni mese, colla scorta dei libri 
sociali, l’esistenza dei titoli o dei valori di qualunque specie depositati 
in pegno, cauzione o custodia presso la società; 
5. verificare l’adempimento delle disposizioni dell’atto costitutivo e 
dello statuto riguardanti le condizioni stabilite per l’intervento dei soci 
nell’assemblea; 
6. rivedere il bilancio e farne relazione nel termine assegnato negli 
articoli 144 e 179; 
7. sorvegliare le operazioni della liquidazione; 
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8. convocare colle norme stabilite nell’art. 155, l’assemblea 
straordinaria ed anche l’assemblea ordinaria in caso di omissione da 
parte degli amministratori; 
9. intervenire a tutte le assemblee generali; 
10. e in generale sorvegliare che le disposizioni della legge, 
dell’atto costitutivo e dello statuto siano adempiute dagli 
amministratori.” 
Dal testo dell’art. 184 si ricava che ai sindaci erano riservati molti 
compiti che tuttavia nella pratica non riuscivano ad adempiere del 
tutto. 
Nel Trattato Commerciale del 1923 del Professore Vivante si legge 
infatti che “se nella pratica i sindaci non hanno acquistato una 
sufficiente autorità, ciò avvenne probabilmente perché essi non sono 
di solito possessori di azioni che possano parlare alto a difesa del 
proprio interesse e perché il loro ufficio si rinnova ogni anno ed è 
quindi in balìa degli amministratori, che dominano le assemblee e 
fanno scontare ai sindaci la soverchia indipendenza colla perdita 
dell’ufficio” 2.  
I sindaci nominati dovevano essere tre o cinque oltre due 
supplenti, ma non potevano agire collegialmente.  
Inoltre i sindaci non si potevano avvalere di ausiliari per esaminare 
i libri sociali.  
Per questi motivi si accese in dottrina un intenso dibattito sull’utilità 
dei sindaci.  
                                                 
2 VIVANTE, Le società commerciali, nel Trattato di diritto commerciale, Vol. 
II, Milano, 1923, p.282. 
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Tale dibattito terminò solo quando fu varato il r.d.l. 24 luglio 1936 
convertito nella legge del aprile 1937 n.517 che da una parte 
introduceva requisiti di professionalità e di diligenza per ricoprire il 
ruolo di sindaco o di revisore e dall’altra parte sanciva i principi di 
collegialità e maggioranza. 
Nel codice del 1942 per la prima volta in Italia viene disciplinata la 
società a responsabilità limitata.  
Il sistema dei controlli interni della neonata forma societaria era 
strutturato sulla falsariga di quello della società per azioni.  
L’art. 2488 c.c., rubricato “Collegio sindacale”, sanciva 
l’obbligatorietà di tale organo nel caso in cui il capitale sociale 
superasse un  milione di lire, ovvero nel caso in cui fosse previsto 
dallo statuto.  
In caso di nomina di un collegio sindacale, a questo si applicava in 
toto la disciplina della s.p.a. come previsto dal rinvio agli artt. 2397 
c.c. e seguenti operato dal secondo comma dell’art. 2488 c.c. stesso.  
Il terzo comma di tale articolo infine stabiliva che in ogni caso si 
applicava l’art. 2409 c.c. sul controllo giudiziario.  
Il controllo indiretto era dunque “previsto unicamente nella forma 
del collegio sindacale” e “volontario o obbligatorio che fosse, non 
poteva essere che un organo pluripersonale identico a quello della 
s.p.a.”3.  
L’art. 2489 c.c., disciplinava invece il controllo individuale del 
socio. 
                                                 
3 BENAZZO, I controlli interni nella s.r.l. dal 1942 al 2012, in RDS, 2013, pp. 
24-25. 
  16 
Questo era un controllo molto limitato in quanto, innanzitutto 
operava solo in assenza di collegio sindacale, e si manifestava nel 
“diritto di avere dagli amministratori notizia dello svolgimento degli 
affari sociali e di consultare i libri sociali”, ma non i “documenti relativi 
all’amministrazione”4. 
Inoltre i soci in possesso di una partecipazione qualificata (almeno 
un terzo del capitale sociale), avevano “il diritto di far eseguire 
annualmente  a  proprie  spese  la  revisione della gestione”. 
Il secondo comma di tale articolo stabiliva l’inderogabilità di tali 
diritti. 
 
1.2 La disciplina introdotta nel codice civile del 1942 e 
la riforma delle società di capitali del 2003 
 
Dal 1942 al 2003 il sistema dei controlli interni non ha subito 
grosse modifiche.  
Le funzioni del collegio sindacale, in questo periodo, sono state 
influenzate dall’evoluzione della disciplina del bilancio d’esercizio.  
La legge 216 del 1974 ha introdotto infatti nel nostro ordinamento il 
conto economico e la relazione degli amministratori.  
Inoltre prima con la legge Pandolfi del 1977 e poi col d.lgs. n.127 
del 1991 è stata aumentata la soglia del capitale superando la quale 
diventava obbligatoria la nomina del collegio sindacale, 
rispettivamente a cento milioni di lire con la prima e a duecento 
milioni di lire con la seconda. 
                                                 
4 ibidem. 
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Con il d.lgs. n. 127 del 1991 è stato inoltre aggiunto un comma 
all’art. 2488 c.c. che rendeva obbligatoria la nomina del collegio 
sindacale se “per  due  esercizi  consecutivi  siano stati superati due 
dei limiti  indicati  nel  primo  comma  dell'art.2435-bis c.c. . L'obbligo 
cessa se, per due esercizi consecutivi,  due  dei predetti limiti non 
vengono superati”. 
La riforma del diritto societario del 2003 ha invece innovato 
sensibilmente il sistema dei controlli societari e in particolare è tale 
riforma che “affranca” la società a responsabilità limitata dalla società 
per azioni. 
La nuova disciplina esalta dunque le specificità della s.r.l., 
concedendo ad essa un’ampia autonomia statutaria, tale da 
consentire al tipo s.r.l. di dilatarsi e di avvicinarsi, a seconda delle 
esigenze, o alle società di persone e oppure alle società per azioni. 
Il d.lgs. 17 gennaio 2003 n. 6 intendeva allineare l’ordinamento 
italiano a quanto stava succedendo non solo in Europa ma in tutto il 
mondo, offrendo agli operatori attraverso la riforma della disciplina 
della s.r.l., un modello societario molto elastico, basato sulla 
centralità della figura dei soci, per soddisfare le esigenze delle 
piccole e medie imprese.   
Infatti la novità principale di tale riforma fu senz’altro l’importanza 
data al socio della s.r.l..  
Il controllo del singolo socio fu esteso alle “notizie sullo 
svolgimento degli affari sociali”, oltre che alla “consultazione dei libri 
sociali” e dei “documenti relativi all’amministrazione”, inoltre il 
suddetto controllo poteva avvenire anche tramite “professionisti” 
incaricati dal socio. 
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Anche considerando il controllo organico con tale riforma la 
disciplina della società a responsabilità limitata si è allontanata da 
quella della s.p.a..  
Infatti l’art. 2477 c.c. affermava che la disciplina prevista nella 
s.p.a. si applicava alla s.r.l. soltanto nel caso di nomina obbligatoria 
dell’organo di controllo, mentre nel caso di nomina volontaria era 
l’atto costitutivo a determinare “competenze e poteri” del suddetto 
organo. 
Infine per quanto attiene ai controlli esterni, non veniva richiamato 
nella s.r.l. il controllo giudiziario previsto in tema di s.p.a. dall’art. 
2409 c.c. anche se su tale tema né dottrina né giurisprudenza erano 
unanimi. 
“Il processo di affrancamento, che con il 2003 si è affermato, è 
sicuramente coerente con l’idea della nuova s.r.l. quale codice 
organizzativo dell’impresa dotato di un <<autonomo e organico 
complesso di norme, anche suppletive, modellato sul principio della 
rilevanza centrale del socio e dei rapporti contrattuali tra i soci>>, sia 
pure nei limiti dettati dalle esigenze di <<tutela dei terzi>> e, in 
particolare dei creditori sociali”5. 
La riforma del 2003 ha quindi esaltato da un certo punto di vista gli 
aspetti personalistici della società a responsabilità limitata, al punto 
che parte della dottrina ha definito la nuova s.r.l. una “società di 
persone a responsabilità limitata”6. 
                                                 
5 BENAZZO, op.cit., p.29. 
6  Cfr., in luogo di molti, MARCHETTI, “Tavola rotonda”, in AA.VV., La 
corporate governance nelle societa ̀ non quotate, Atti del Convegno di 
Como, 12-13 novembre 1999, Milano, 2001,p. 123; e, nello stesso senso, 
GAMBINO, “Tavola rotonda”, in AA.VV.,La corporate governance, cit., 
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Pur tuttavia non si può dubitare del fatto che, sebbene con la 
riforma del 2003 la società a responsabilità limitata, grazie 
all’autonomia statutaria concessa, può assumere una connotazione 
in parte “personalistica”, tale forma societaria, debba essere sempre 
considerata una società di capitali, sia per il mantenimento di alcuni 
elementi distintivi delle società di capitali come, “la previsione legale 
di un’organizzazione di tipo corporativo, l’operatività del principio 
maggioritario, e la correlazione dei poteri dei soci all’ammontare della 
quota di capitale sottoscritta, secondo il principio plutocratico”7, sia 
per la sua collocazione nel codice civile nel Capo VII del Titolo V 
prima del Capo VIII dedicato allo «Scioglimento e liquidazione delle 
società di capitali», che si riferisce anche alla società a responsabilità 
limitata. 
Inoltre se da una parte la riforma del diritto societario ha portato a 
un allontanamento della disciplina della società a responsabilità 
limitata da quella della società per azioni, dall’altro lato teneva ancora 
i due tipi di società di capitali “vicini”, per lo meno nei casi in cui la 
s.r.l. superava determinate soglie di capitale e quindi la nomina del 
collegio sindacale era obbligatoria.  
In questo caso infatti la disciplina della s.r.l. ricalcava esattamente 
quella della s.p.a. se non per il fatto che nella prima controllo legale e 
controllo contabile, salvo diversa previsione dell’atto costitutivo, 
erano attribuiti al collegio sindacale. 
                                                                                                                                                   
p.127; MONTALENTI, La riforma del diritto societario: appunti, in Societa ̀, 
2009, p. 1449; CAGNASSO, Ambiti e limiti dell’autonomia concessa ai soci 
della ‘nuova’ societa ̀ a responsabilita ̀ limitata, in Società, 2003, p. 68 ss. 
7 FERNANDEZ, I diritti di controllo del socio nella s.r.l. e l’autonomia privata, 
in RDS, 2012, p.829. 
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1.3 Il D. lgs. 39/2010 
 
Gli anni seguenti alla riforma del diritto societario del 2003 sono 
stati caratterizzati da incertezze nell’interpretazione e nella 
conseguente delimitazione delle funzioni e dei poteri attribuiti al 
collegio sindacale delle s.r.l.. 
Il nuovo art. 2477 c.c. era infatti rubricato “Controllo legale dei 
conti”, e anche la Relazione illustrativa del D.lgs. n.6/2003 trattando 
del nuovo 2477 si riferiva al “controllo sui conti”. 
Dunque un’interpretazione letterale del dato normativo, lasciava 
intendere che i sindaci delle s.r.l. avessero la sola funzione di 
effettuare un controllo sulla contabilità. 
Il d.lgs. 39/2010 chiarisce che la funzione del collegio sindacale 
nelle s.r.l. non può limitarsi ad un controllo sulla contabilità, che è 
comunque ancora la funzione principale che deve espletare il collegio 
sindacale di una s.r.l.; tale organo è, infatti, salvo diversa 
disposizione dell’atto costitutivo, revisore legale. 
Oltre questa funzione il collegio sindacale deve, come stabilito 
dall’art. 2403 c.c. rubricato “Doveri del collegio sindacale”, vigilare 
sull’osservanza della legge e dello statuto, sul rispetto dei principi di 
corretta amministrazione, e sull’adeguatezza dell’assetto 
organizzativo, amministrativo e contabile della società.  
Tale articolo è previsto nell’ambito della disciplina delle s.p.a. e, se 
per quanto riguarda i primi due punti non vi è dubbio che operi il 
richiamo di tale disciplina per la s.r.l., per quanto riguarda il terzo 
punto la dottrina non è unanime.  
Infatti “com’è noto l’obbligo di creare un assetto organizzativo, 
amministrativo e contabile e di valutarne l’adeguatezza è diventato 
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un momento cardine dell’attività dell’organo amministrativo delle 
s.p.a. così come previsto dai commi 3 e 5 dell’art. 2381 c.c.”8, ma lo 
stesso obbligo non è previsto, almeno esplicitamente per chi 
amministra una società a responsabilità limitata, anche se la dottrina 
prevalente ritiene che il suddetto obbligo debba considerarsi 
“un’esemplificazione del principio di corretta amministrazione”9.  
È evidente che bisogna distinguere le s.r.l. a ristretta base sociale, 
a rilevanza privata, da quelle di maggiori dimensioni, a rilevanza 
pubblica, e ovviamente il dovere di vigilanza del collegio sindacale 
deve adattarsi alla complessità e alle dimensioni della società. 
Dunque dal ’42 al 2010 il sistema dei controlli nella s.r.l.  è stato 
messo sempre più in primo piano per le società più rilevanti e più 
strutturate; infatti in questo tipo societario alla crescita dimensionale 
corrisponde spesso un maggiore ricorso al mercato dei capitali e al 
credito, inoltre tali società spesso competono o cercano di competere 
in contesti internazionali; pertanto superando determinate soglie, 
diventa sempre più pressante l’esigenza di un controllo contabile e 
gestionale a tutela dei terzi che hanno rapporti con la società e per 
permettere alla società di presentarsi sul mercato internazionale 
come una società strutturata ed affidabile. 
 
 
 
 
 
                                                 
8 DRISALDI, Il collegio sindacale nelle società a responsabilità limitata, in 
Società, 2010, p. 1220.  
9 ibidem. 
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1.4 Le modifiche legislative degli ultimi anni 
 
Gli ultimi anni della storia economica mondiale, com’è noto, sono 
stati caratterizzati da una profonda crisi, e proprio per questo da una 
parte si è manifestata sempre di più la necessità di riformare i 
controlli societari per renderli più efficaci, dall’altra parte si è sentita 
l’esigenza di regole più semplici e meno onerose per le imprese. 
Dal novembre del 2011 ad oggi, la disciplina dei controlli societari 
ha subito numerose modifiche.  
Con la legge 12 novembre 2011 (Legge di stabilità 2012), il 
legislatore è intervenuto sul tema dei controlli all’art. 14 rubricato 
“Riduzione degli oneri amministrativi per imprese e cittadini”. 
L’art. 14, comma 13, della suddetta legge ha modificato l’art. 2477 
c.c. sostituendo il vecchio articolo col seguente: 
 - (Sindaco e revisione legale dei  conti).  -  L’atto costitutivo può 
prevedere, determinandone le competenze e poteri, la nomina di un 
sindaco o di un revisore.  
La nomina del sindaco è obbligatoria se il capitale sociale non è 
inferiore a quello minimo stabilito per le società per azioni.  
La nomina del sindaco è altresì obbligatoria se la società:  
 a) è tenuta alla redazione del bilancio consolidato;  
b) controlla una società obbligata  alla  revisione  legale  dei conti;  
c) per due  esercizi  consecutivi  ha  superato  due  dei  limiti 
indicati dal primo comma dell'art. 2435-bis.                 
L'obbligo di nomina del sindaco di cui alla lettera  c)  del  terzo 
comma cessa se, per due esercizi consecutivi, i predetti  limiti  non 
vengono superati.  
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Nei casi previsti  dal  secondo  e  terzo  comma  si  applicano  le 
disposizioni in tema di società per azioni; se  l'atto  costitutivo non 
dispone diversamente, la revisione legale dei conti è esercitata dal 
sindaco.  
L'assemblea che approva il  bilancio  in  cui  vengono  superati  i 
limiti indicati al secondo  e  terzo  comma  deve  provvedere,  entro 
trenta giorni, alla nomina del sindaco.  
Se l'assemblea non  provvede, alla nomina provvede il tribunale su 
richiesta di qualsiasi soggetto interessato».  
Tale intervento legislativo ha aperto però in dottrina un ampio 
dibattito interpretativo che ha portato il legislatore a “tre successive 
tumultuose rivisitazioni”10. 
“I dubbi e le incertezze interpretative che si ponevano erano 
principalmente dovuti ad un difetto di coordinamento tra la vecchia e 
la nuova disciplina che, così come era formulata, presentava qualche 
svista”11. 
Il primo profilo problematico era dovuto al quinto comma dell’art. 
2477 c.c. che rinviava alla disciplina delle s.p.a..  
Il dubbio, nello specifico era se tale rinvio si dovesse riferire solo a 
una parte della disciplina, o ad essa nella sua interezza, 
comprendendo quindi il nuovo art. 2397 c.c. che, al terzo comma 
statuiva che lo statuto poteva prevedere che l’organo di controllo 
fosse composto da un sindaco unico soltanto nelle società il cui 
patrimonio netto o i cui ricavi fossero inferiori a 1 milione di euro. 
                                                 
10 VALERIO, La nuova disciplina dell’organo di controllo e il sindaco unico, 
in Pratica fiscale e Professionale, 2012, p.37. 
11 DEMURO, Collegio sindacale e sindaco unico tra novità e incertezze, 
nuove competenze e semplificazioni, in Giur. comm., 2012, I, pp. 606-607. 
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Un rinvio in toto alla disciplina della s.p.a. avrebbe quindi 
comportato anche per la s.r.l. la possibilità di optare, alternativamente 
per l’organo collegiale o per l’organo monocratico, e l’obbligo di 
nominare un organo collegiale qualora le suddette soglie fossero 
superate. 
La prima interpretazione riteneva che la disciplina prevista dall’art. 
2397 c.c. si dovesse applicare anche per la s.r.l., in quanto non 
sembrava corretto applicare discipline diverse a società delle stesse 
dimensioni, seppur di tipo diverso. 
Inoltre, anche seguendo la lettera del disposto, il riferimento in 
altre disposizioni al collegio sindacale, secondo gli autori che 
propendono per questa interpretazione, non si deve ricondurre a un 
mero difetto di coordinamento, ma ad una precisa volontà del 
legislatore12. 
Una seconda interpretazione, propendeva per ritenere il rinvio 
operato dal comma 5 dell’art. 2477 c.c., valido nei limiti della 
compatibilità con la disciplina specifica del tipo sociale13.  
Tale interpretazione si basava sulla volontà del legislatore che, 
evidentemente vedeva con favor il sindaco unico come unico organo 
di controllo della s.r.l.. 
Un secondo profilo problematico riguardava l’ammissibilità, nei casi 
in cui la nomina dell’organo di controllo non era obbligatoria, di 
                                                 
12 In tal senso ABRIANI, Collegio sindacale e sindaco unico nella s.r.l. dopo 
la Legge di stabilità, in Società, 2011, p. 1427; RUOTOLO-NARDONE, Il 
sindaco “unico” nella s.r.l. e nella s.p.a., in Studio n. 250/2011 della 
Commissione studi d’impresa del Consiglio Nazionale del Notariato, 
approvato il 16 dicembre 2011. 
13 In questi termini STELLA RICHTER jr, E pluribus unum. Riflessioni sul 
sindaco unico delle società di capitali, in Riv. soc., 2012, p.179. 
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inserire nell’atto costitutivo una clausola che prevedesse la nomina di 
un organo di controllo a composizione collegiale, e non di quello a 
composizione monocratica. 
È  da rilevare che tale problema è poco rilevante da un punto di 
vista numerico e pratico, in quanto la fattispecie in cui una s.r.l. non 
obbligata a nominare un organo di controllo decida comunque di 
nominarlo sfruttando la propria autonomia statutaria, e, per di più, di 
nominarlo collegiale piuttosto che monocratico, è molto rara. 
In ogni caso, poiché l’art. 2477 c.c. attribuisce ai soci il potere di 
stabilire nell’atto costitutivo le competenze e i poteri dell’organo di 
controllo ma non la sua composizione numerica, si ritiene che il 
legislatore con la legge di stabilità avesse voluto immaginare l’organo 
di controllo delle s.r.l., che sia di nomina obbligatoria o facoltativa, 
come un organo monocratico. 
Con il D.L 22 dicembre 2011, n.212, viene confermata l’opzione 
del sindaco unico, sostituendo al comma 9 dell’art. 14 della legge 12 
novembre 2011 con il termine “sindaco” le parole “collegio sindacale”, 
inserendo il comma 13 bis che statuisce che « nelle società a 
responsabilità limitata, i collegi sindacali nominati entro il 31 dicembre 
2011 rimangono in carica fino alla scadenza naturale del mandato 
deliberata dall’assemblea che li ha nominati», e inserendo all’art. 6, 
comma 4-bis del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, le parole 
“il sindaco” dopo le parole “nelle società di capitali”14. 
                                                 
14Art. 16 D.L. 22 febbraio 2012, n.212: 
Modifiche alla disciplina delle società di capitali 
1. All’art. 14, della legge 12 novembre 2011, n. 183 sono apportate le 
seguenti modificazioni: 
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In sede di conversione in legge 17 febbraio 2012, n. 10 viene 
eliminata la lettera a) del primo comma dell’art. 16 e il secondo 
comma dello stesso articolo. 
Al decreto legge del dicembre 2011 segue il D.L. 9 febbraio 2012, 
n.5 il quale modifica nuovamente l’art. 2477 c.c. sostituendo il primo 
comma con il seguente:  
"L'atto costitutivo può prevedere, determinandone le competenze e 
poteri, ivi compresa la revisione legale dei conti, la nomina di un 
organo di controllo o di un revisore. Se lo statuto non dispone 
diversamente, l'organo di controllo è costituito da un solo membro 
effettivo”. 
 Al secondo, terzo, quarto e sesto comma, l’espressione: "del 
sindaco" è sostituita dall’espressione: "dell'organo di controllo o del 
revisore"; 
Infine il quinto comma è sostituito dal seguente:  
"Nel caso di nomina di un organo di controllo, anche monocratico, 
si applicano le disposizioni sul collegio sindacale previste per le 
società per azioni.”. 
Il nuovo art. 2477 c.c. ha modificato radicalmente il sistema dei 
controlli nella s.r.l., ampliando inoltre l’autonomia statutaria dei soci, 
che possono ora scegliere tra più sistemi. Infatti, qualora ricorrano i 
                                                                                                                                                   
a) al comma 9, primo periodo, le parole: «collegio sindacale» 
sono sostituite dalla seguente: «sindaco»; 
b) dopo il comma 13, è inserito il seguente: «13-bis. Nelle societa’ a 
responsabilita’ limitata, i collegi sindacali nominati entro il 31 dicembre 
2011 rimangono in carica fino alla scadenza naturale del mandato 
deliberata dall’assemblea che li ha nominati.». 
2. All’art. 6, comma 4-bis del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, 
dopo le parole: «nelle società di capitali» sono inserite le seguenti: «il 
sindaco,». 
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casi di obbligatorietà previsti dal secondo comma dell’articolo 
sopracitato, i soci potranno decidere di nominare un sindaco, un 
collegio sindacale o un revisore. 
La disciplina dettata dal nuovo art. 2477 c.c. presenta però alcune 
criticità. Nel primo comma di tale articolo si legge che sia la nomina di 
un organo di controllo, pluripersonale o monocratico, sia le funzioni e 
i compiti attribuiti a tale organo, sono affidati all’autonomia statutaria.  
Il quinto comma dello stesso articolo sembra invece andare da una 
parte opposta, statuendo che nel caso di nomina di un organo di 
controllo, qualunque esso sia, opera un rinvio alla disciplina sul 
collegio sindacale prevista per le società per azioni. 
Se si dà maggiore importanza al quinto comma, si finisce con lo 
“svuotamento” del primo comma e si accosta totalmente la disciplina 
della s.r.l. a quella della s.p.a..  
Se invece si attribuisce un maggior valore al primo comma, la 
disciplina dettata dal quinto comma resterebbe applicabile solo nel 
caso di nomina obbligatoria dell’organo di controllo. 
Quest’ultima interpretazione del dato testuale crea un ulteriore 
problema nel caso di nomina facoltativa dell’organo di controllo 
finendo “con il creare una distonia all’interno della s.r.l. a rilevanza 
privata tra un organo di controllo a disciplina rigida e un revisore, 
viceversa, a disciplina potenzialmente rimessa interamente 
all’autonomia statutaria, dacché il rinvio alla disciplina della s.p.a. è 
riferito unicamente all’organo di controllo che, stando al 1° comma è 
altro dal revisore”15. 
                                                 
15 BENAZZO, op. cit., p.33. 
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La scelta tra un organo di controllo e un revisore non è dunque, 
una scelta prettamente formale che riguarda il tipo di organo 
nominato, ma, come vedremo, incide anche sulla disciplina 
applicabile e sul tipo di controllo che l’organo di controllo o il revisore 
dovranno effettuare. 
Infine ulteriori modifiche sul tema dei controlli nelle s.r.l. sono 
intervenute con il decreto competitività (d.l. 24 giugno 2014, n. 91) 
convertito con legge 11 agosto 2014, n.116.  
Tale intervento normativo ha abrogato il secondo comma dell’art. 
2477 c.c. escludendo dai presupposti per la nomina obbligatoria 
dell’organo di controllo nella s.r.l. il superamento del capitale sociale 
minimo previsto per le s.p.a., e inoltre ha aggiunto in sede di 
conversione che la sopravvenuta insussistenza di detta causa di 
nomina obbligatoria dell’organo di controllo costituisce giusta causa 
di revoca. 
Nello stesso intervento il legislatore ha abbassato il capitale 
minimo della s.p.a. da 120.000 euro a 50.000 euro.  
Quindi senza l’intervento in tema di controlli, il numero di soggetti 
obbligati alla nomina di un organo di controllo sarebbe aumentato 
vertiginosamente.  
Al contrario, dopo questo intervento, il numero di soggetti per i 
quali sussiste tale obbligo sono diminuiti sensibilmente in quanto 
l’organo di controllo dovrà essere nominato soltanto nei seguenti 
casi: 
1. S.r.l. obbligata alla redazione del bilancio consolidato; 
2. S.r.l. che controlla una Societa ̀ obbligata alla revisione legale dei 
conti (nel caso di controllo di una S.p.a.); 
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3.S.r.l.che,per due esercizi consecutivi, abbia superato due delle 
seguenti soglie dimensionali (art. 2435-bis): 
a) almeno 4,4 milioni di euro di attivo dello Stato Patrimoniale; 
b) almeno 8,8 milioni di euro di ricavi delle vendite e delle 
prestazioni;  
c) almeno 50 dipendenti occupati in media durante l’esercizio. 
Ancora una volta l’intervento del legislatore sembra confuso e non 
si capiscono bene le sue intenzioni. 
Nella relazione al provvedimento si desume che lo scopo 
dell’intervento fosse quello di semplificare e ridurre i costi per le 
piccole e medie imprese. 
Vengono spontanee delle riflessioni.  
In società con un rilevante patrimonio ma che non superino i limiti 
di cui all’art. 2435 bis c.c., con un rilevante ricorso al capitale di terzi, 
che facciano o meno ricorso a titoli di debito, la totale assenza di un 
organo di controllo, visti i rilevanti interessi dei soggetti interessati, 
potrebbe essere causa di abusi, o potrebbe aggravare situazioni 
patologiche, atteso che gli interessi da tutelare non sono solo quelli 
della compagine societaria ma quelli di tutti gli stakeholder. 
Inoltre le invocate semplificazioni gestionali e riduzioni di costi 
delle s.r.l. potrebbero essere considerate tali solo in un’ottica di breve 
periodo, e sicuramente non per quelle realtà che nonostante la forma 
societaria si trovino ad operare in contesti territoriali estesi, nazionali, 
o internazionali.  
Infatti alcuni tra i potenziali soggetti interessati a relazionarsi con la 
società (fornitori, clienti, banche, investitori ecc.), potrebbero non 
valutare positivamente contesti societari privi di organi di controllo. 
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L’organo di controllo è stato infatti considerato spesso come una 
garanzia del rispetto delle leggi civilistiche e fiscali e quindi di una 
corretta gestione societaria e la sua eliminazione potrebbe avere 
come conseguenza un sentimento di sfiducia in tutti i soggetti che 
hanno rapporti con la società e di conseguenza non si avrebbe 
l’auspicato rilancio dell’economia ma l’esatto contrario. 
Probabilmente la soluzione migliore sarebbe stata parametrare il 
tipo di controlli alla concreta rischiosità dell’impresa nei confronti 
degli stakeholder come del resto auspicato dall’art. 2 della direttiva 
2014/56/UE. 
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CAPITOLO II                                                                               
I CONTROLLI DURANTE LA VITA DI UNA S.R.L. 
 
2.1 I controlli nella fase costitutiva della società 
 
Pur non essendo oggetto principale di questo lavoro, sembra 
doveroso iniziare la trattazione del tema dei controlli di una s.r.l., 
facendo un breve cenno ai controlli presenti durante la nascita della 
società. 
Il momento della costituzione di una società, è un momento molto 
delicato e che coinvolge molti interessi.   
I soci nell’atto costitutivo stabiliscono le regole dell’organizzazione, 
ma, in questa fase, sono coinvolti anche interessi pubblici, in quanto 
attraverso le società avvengono spesso consistenti scambi di 
ricchezza. 
Per questo è importante che il momento della costituzione non 
avvenga solo tra privati, ma che sia presente un controllo terzo a 
tutela della legalità, della controllabilità e della tracciabilità. 
Prima della legge 24 novembre 2000, n.340, l’art. 2330 c.c. 
prevedeva che, dopo il controllo notarile, l’atto costitutivo doveva 
essere sottoposto al controllo omologatorio del Tribunale 
competente. 
Il controllo del tribunale non riguardava soltanto i vizi più gravi, 
ossia le situazioni di nullità dell’atto, ma anche i vizi dai quali derivava 
una situazione di mera annullabilità. 
Dalla legge 24 novembre 2000, n. 340 in poi non è stato più 
previsto il controllo omologatorio del Tribunale.  
  32 
Dall’entrata in vigore di tale legge gli unici controlli previsti sull’atto 
costitutivo di una s.r.l. sono quelli del notaio e del registro delle 
imprese. 
È incerto quale sia la natura del controllo affidato al notaio, infatti 
non è ben chiaro se tale controllo, poiché coinvolge solo i casi di 
nullità, sia meno esteso del precedente controllo giudiziario, ovvero 
se, dato che il controllo del notaio sostituisce quello del Tribunale, 
debba necessariamente essere della stessa natura di esso.  
“Certo è che si tratta di un controllo del rispetto delle regole, e 
quindi necessariamente è un controllo sostanziale, di merito e di 
legalità”1. 
Ma la funzione del controllo notarile va oltre tale controllo di 
legalità.  
Infatti la forma richiesta per la costituzione di una società di capitali 
è quella solenne dell’atto pubblico e le disposizioni che regolano la 
formazione di un atto pubblico tendono “ad assicurare 
essenzialmente la corretta riproduzione della volontà delle parti, che 
il notaio è demandato specificamente ad indagare (art.47 l. not.), 
insieme all’esatta identificazione delle medesime (e quindi 
all’accertamento della loro capacità)” e “al controllo dell’esercizio del 
potere di autodeterminazione degli stipulanti”2. 
Il legislatore ha quindi ritenuto meritevoli di tutela non solo i futuri 
soci della società, ma anche i terzi che entreranno in contatto con 
l’organizzazione, volendo assicurare loro, con l’atto pubblico, oltre al 
                                                 
1  LICINI, Ragioni comunitarie e di ordine pubblico economico che 
impongono il mantenimento della costituzione di s.r.l. nella forma dell’atto 
pubblico, in Not., 2015, p.396. 
2 BORGIOLI, La nullità della società per azioni, Milano, 1977, p.372. 
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controllo di legalità anche l’indagine personale della volontà delle 
parti prevista dalla legge notarile, attraverso la quale “il notaio accerta 
l’intento pratico delle parti, da tradurre in intento giuridico, adeguando 
la volontà grezza ai dettami dell’ordinamento”3. 
Il controllo del registro delle imprese sono invece quelli previsti 
dall’art. 2189 c.c., e dall’art. 11 del D.P.R. 7 dicembre 1995, n. 581. 
Il conservatore del registro delle imprese dovrà effettuare i controlli 
di  regolarità formale, ossia le necessarie verifiche circa l’esistenza 
dell’atto costitutivo, degli allegati ad esso, e della loro regolarità.  
 
2.2 Il controllo dei soci 
 
La riforma del diritto societario del 2003, come già osservato in 
precedenza, ha cercato di togliere dalla s.r.l. l’etichetta di “sorella 
minore” della s.p.a., aumentando le norme specifiche in tema di s.r.l.,  
puntando su un’ampia autonomia statutaria concessa ai soci, e in 
generale esaltando l’importanza in tale tipo di società del socio.  
Anche i poteri di controllo concessi al socio di una s.r.l. hanno, di 
conseguenza, subito un notevole ampliamento.  
La norma che si occupa dei diritti di controllo dei soci è il secondo 
comma del 2476 c.c.4 che ha previsto penetranti poteri informativi in 
                                                 
3 PETRELLI, Statuto e atto pubblico dopo la riforma delle società di capitali e 
cooperative, in Riv. not., 2004, pp.442-443. 
4 Art. 2476, II comma c.c.: 
 I soci che non partecipano all'amministrazione hanno diritto di avere dagli 
amministratori notizie sullo svolgimento degli affari sociali e di consultare, 
anche tramite professionisti di loro fiducia, i libri sociali ed i documenti 
relativi all'amministrazione. 
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capo ai soci non amministratori, a prescindere dalla nomina di un 
organo di controllo interno.  
Il diritto di informazione sotteso a tale norma è , come detto, 
estremamente ampio ed è sostanzialmente analogo a quello previsto 
nelle società di persone nel primo comma dell’art. 2261 c.c.5. 
Dalla lettera della norma, si evince che il legislatore ha voluto 
attribuire al socio non amministratore, da una parte un diritto di 
informazione, e dall’altra un diritto di consultazione. 
In dottrina è discusso se i diritti configurati dal secondo comma 
dell’art. 2476 c.c. siano o meno derogabili dall’autonomia statutaria6.  
Per affrontare questo tema bisogna indagare prima di tutto sulla 
natura di tali diritti. 
La natura dei diritti di controllo del socio di s.r.l. è, secondo la 
dottrina maggioritaria7, quella di diritti soggettivi individuali in quanto 
                                                 
5 Art. 2261, I comma c.c.: 
I soci che non partecipano alla amministrazione hanno diritto di avere dagli 
amministratori notizia dello svolgimento degli affari sociali, di consultare i 
documenti relativi all'amministrazione e di ottenere il rendiconto quando gli 
affari per cui fu costituita la società sono stati compiuti. 
6 Cfr. in senso favorevole vedi per tutti, RESCIO, La nuova disciplina della 
s.r.l.: l’autonomia statutaria e le decisioni dei soci, in Atti delle giornate di 
studio su: La riforma del diritto societario, Bari, 2004, p.169, ritiene che al 
quesito dell’ammissibilità di deroghe limitative ai diritti di controllo del socio 
ex art. 2476, 2°comma, si debbano dare esiti diversi a seconda del 
modello di s.r.l. delineato dall’atto costitutivo. CODAZZI, Il controllo dei soci 
di s.r.l.: considerazioni sulla derogabili dell’art. 2476, 2° comma, in Giur. 
comm., 2006, II, p.693, sembra ammettere la derogabili a maggioranza 
della disciplina legale del diritto di controllo del socio; 
Per la tesi opposta vedi su tutti ABRIANI, Controllo individuale del socio e 
autonomia contrattuale nella società a responsabilità limitata, in Studi in 
onore di Vincenzo Buonocore, III, Diritto commerciale, Milano, 2005. 
7 Cfr. fra i tanti COSTI, Note sul diritto di informazione e di ispezione del 
socio, in Riv. soc., 1963, pp.61 ss.; MONTAGNANI, Informazione e controlli 
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sarebbero “concessi a ciascun socio non tanto al fine di realizzare 
l’interesse sociale, quanto per tutelare gli interessi del socio stesso 
nella società”8. 
Secondo altra dottrina, invece, il legislatore attraverso il diritto di 
controllo del socio, avrebbe voluto tutelare anche un interesse 
pubblico, di conseguenza “il socio, esercitando il suo diritto di 
controllo sulla gestione, diventerebbe una sorta di controllore che 
agisce in primo luogo nel proprio interesse, ma secondariamente 
anche nell’interesse generale dei terzi, garantendo una corretta ed 
efficiente gestione societaria”9; tuttavia tale opinione non convince del 
tutto, in quanto se il legislatore avesse voluto tutelare un interesse 
pubblico attraverso i soci, avrebbe attribuito loro un obbligo e non un 
diritto, obbligo che non sembra sussistere nella norma, la quale 
sembra attribuire al socio semplicemente un potere del tutto 
discrezionale da utilizzare per tutelare un proprio interesse. 
Parte minoritaria della dottrina ritiene derogabile in peius l’art. 2476 
II comma c.c., anche semplicemente dalla maggioranza10.  
Tale posizione viene assunta principalmente per il ruolo primario 
che ha assunto nella riforma del 2003 l’autonomia statutaria, divenuta 
ormai un tratto caratterizzante della disciplina della s.r.l..  
                                                                                                                                                   
nelle nuove società a responsabilità limitata, Padova, 2007, pp.227 e 232; 
SANGIOVANNI, Diritto di controllo del socio di s.r.l. e autonomia statutaria, in 
Not., 2008, p.673; BARTOLOMUCCI, Configurazione e portata del diritto di 
controllo del socio non gestore di s.r.l., in Società., 2009, pp.1341 e 1349; 
DI BITONTO, In tema di modalità di esercizio del diritto di controllo 
individuale del socio di S.r.l. ex art. 2476 c.c., in Società., 2009, p.207. 
8 FERNANDEZ, op. cit., p.831. 
9 BUTTURINI, Diritto di informazione del socio e interessi pubblici nella s.r.l. 
e nelle Limited Liability Companies statunitensi, in RDS, 2012, p.49. 
10 Si veda n.6. 
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Ciò viene confutato dalla dottrina maggioritaria che ritiene che 
quelli attribuiti ai soci che non partecipano all’amministrazione siano 
uno strumento di tutela dei propri diritti individuali e di reazione contro 
eventuali abusi degli amministratori e della maggioranza, e per 
questo non sarebbero modificabili senza l’approvazione dello stesso 
socio. 
La critica si è poi interrogata sulla possibilità che il socio rinunci ai 
propri diritti autonomamente. Anche su tale possibilità le opinioni non 
sono unanimi, infatti parte della dottrina ritiene che i diritti di controllo 
del socio concessi dal II comma dell’art. 2476 c.c. non siano 
derogabili in peius neppure all’unanimità11, altri ritengono invece che 
tutti i soci possano decidere di rinunciare ai propri diritti individuali e 
che quindi la disciplina dell’art. 2476, comma 2, c.c. possa essere 
derogata in presenza dell’unanimità dei consensi dei soci12. 
La prima posizione è fondata “da una parte, sulla strumentalità dei 
diritti di informazione rispetto all’esercizio dell’azione di 
                                                 
11  Cfr., tra i tanti, MONTAGNANI, Il controllo giudiziario: ambito di 
applicazione e limiti dell’attuale tutela, in Riv. soc., 2004, p. 1124; 
LIBONATI, Diritto commerciale. Impresa e società, Milano, 2005, p.1588; 
RESCIGNO, Le regole organizzative della gestione della s.r.l., in CIAN (a 
cura di), Le grandi opzioni della riforma del diritto e del processo 
societario, Padova, 2004, p.328; PATTI, I diritti dei soci e l’assemblea nella 
nuova disciplina della s.r.l., in Società., 2005, pp. 440 ss. 
12 Cfr., tra i tanti, DE ANGELIS, Amministrazione e controllo nelle società a 
responsabilità limitata, in Riv. soc., 2003, p.486; ABRIANI, Controllo 
individuale del socio e autonomia contrattuale nella società a 
responsabilità limitata, cit., pp. 165 ss. e 341 ss.; GUIDOTTI, I diritti di 
controllo del socio nella s.r.l., Milano, 2007, pp.99 ss.; D’AMBROSIO, Le 
funzioni di amministrazione e controllo nella nuova s.r.l., in Dir. Fall., 2003, 
p.1790. 
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responsabilità”13, e “dall’altra parte, si ravvisa nei diritti di controllo del 
socio un aspetto indefettibile, in quanto connotato tipologico della 
nuova s.r.l.”14. 
Ulteriori motivazioni per le quali si dovrebbero ritenere “intoccabili” 
i diritti concessi al socio di s.r.l. dal 2476 II comma, sono ravvisabili 
da una parte, nel fatto che in una s.r.l. senza collegio sindacale, dal 
momento della non applicabilità del controllo giudiziario, il controllo 
del socio sarebbe l’unico strumento di tutela contro eventuali abusi 
della maggioranza e degli amministratori, dall’altra parte, il legislatore 
ha previsto con l’art. 2625 c.c. una sanzione amministrativa, e nei 
casi più gravi penale, per “l’impedito controllo”, e questo  darebbe 
una rilevanza non più solamente individuale agli interessi che il 2476, 
II comma intende tutelare.  
La seconda posizione si basa invece sulle intenzioni originarie del 
legislatore, il quale, nei criteri dettati nella legge delega (L. 3 ottobre 
2001, n.366), statuiva nell’art. 3, I comma, lettera a) di “prevedere un 
autonomo ed organico complesso di norme, anche suppletive, 
modellato sul principio della rilevanza centrale del socio e dei rapporti 
contrattuali tra i soci”, e  nello stesso articolo, II comma, lettera e) di 
“riconoscere ampia autonomia statutaria riguardo alle strutture 
organizzative, ai procedimenti decisionali della società e agli 
strumenti di tutela degli interessi dei soci, con particolare riferimento 
alle azioni di responsabilità”. 
Nelle intenzioni del legislatore si voleva dunque esaltare la figura 
del “socio imprenditore” e di conseguenza i rapporti contrattuali tra i 
                                                 
13 FERNANDEZ, op.cit., p.848. 
14 ibidem. 
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soci e l’autonomia statutaria; pertanto andrebbe contro le intenzioni 
originarie del legislatore delegante del 2001 vietare una limitazione 
dei diritti di controllo del socio di una s.r.l.. 
Inoltre le motivazioni che spingono una parte della dottrina a 
ritenere inderogabili tali diritti non reggono fino in fondo. Infatti i diritti 
di informazione non si possono ritenere come esclusivamente 
strumentali all’esercizio dell’azione di responsabilità in quanto tali 
diritti servono a fornire al socio una conoscenza degli affari sociali e 
dell’agire degli amministratori15. 
Non è corretto neanche ritenere i diritti di controllo del socio un 
connotato tipologico della s.r.l., poiché innanzitutto tale previsione 
andrebbe contro quanto previsto dalla legge delega del 2001 che 
intendeva concedere ampia autonomia statutaria riguardo agli 
strumenti di tutela degli interessi dei soci; in seconda battuta è 
importante rilevare come, dopo la riforma del diritto societario, il socio 
di una s.r.l. non sia più considerato come un investitore alla stregua 
del socio di s.p.a., ma sia ormai considerato come un imprenditore 
capace di “autotutelarsi”, attraverso strumenti contrattuali, con i mezzi 
che ritiene più opportuni ed efficaci. 
Infine, com’è noto, l’inderogabilità di una norma è un’eccezione “in 
quanto deroga singolarmente al principio dell’efficacia delle 
dichiarazioni di volontà”16 e in quanto eccezione è necessario che sia 
prevista esplicitamente, e in assenza di un’esplicita previsione vige 
una generale “presunzione di derogabilità”. 
                                                 
15 In questo senso, in giurisprudenza, Trib. Ivrea, 2 luglio 2005, in Società., 
2005, p.1542. 
16 FERRARA, Teoria del negozio illecito, Milano, 1914, pp.3 ss. 
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Tale presunzione dovrebbe essere valida anche nel caso dell’art. 
2476, II comma, c.c., a meno che non si consideri il diritto del socio 
connesso con interessi pubblici; tuttavia sembra evidente che quello 
che  consente al socio di informarsi, sia soltanto un diritto e non un 
obbligo, e che, come tutti i diritti, possa essere esercitato o meno a 
discrezione del socio.  
Altro è dire che incidentalmente l’esercizio di tale diritto da parte 
del socio possa tutelare anche gli interessi della società o più in 
generale di terzi, e che probabilmente in molte ipotesi di esercizio 
“fisiologico” dei diritti di controllo il socio tutelando i propri interessi 
tutela automaticamente interessi di efficienza della società. 
Tuttavia, in situazioni “patologiche”, può anche succedere il 
contrario. Il socio infatti, attraverso “l’esercizio del diritto di 
informazione può danneggiare la società, ed indirettamente i terzi 
che sul buon andamento di questa fanno affidamento, e in particolare 
modo i creditori”17. 
Chiaramente si devono considerare lecite clausole statutarie che 
deroghino “in meius” la disciplina dei controlli dei soci, o che 
comunque si limitino ad una mera “procedimentalizzazione” 18  dei 
controlli stessi. 
 
 
 
 
 
                                                 
17 BUTTURINI, op.cit., p.50. 
18 ABRIANI, Controllo individuale del socio e autonomia contrattuale nella 
società a responsabilità limitata, cit., p.182. 
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2.3 Segue. Il profilo oggettivo 
 
Come si è visto sopra, il diritto di controllo del socio è stato 
notevolmente ampliato dal disposto dell’art. 2476, II comma, c.c.. 
 Infatti, a differenza del previgente art. 2489 c.c., fa rientrare 
nell’oggetto dei controlli i libri sociali non obbligatori, e tutti i 
documenti inerenti all’amministrazione.  
Per quanto riguarda il diritto dei soci di informarsi sullo svolgimento 
degli affari sociali, previsto dalla prima parte dell’art. 2476, II comma, 
esso si deve interpretare in modo ampio, “e, dunque che il socio 
abbia il diritto di chiedere informazioni specifiche e dettagliate su ogni 
aspetto dell’amministrazione, sia sull’andamento generale 
dell’impresa che su singole operazioni già concluse, in corso o anche 
solo pianificate dall’organo amministrativo”19.  
Le richiesta di informazioni dei soci, così come le conseguenti 
risposte degli amministratori non richiedono una forma particolare, 
ma “non si deve ritenere che tale norma possa autorizzare richieste 
che implichino particolari elaborazioni o attività consistenti in un vero 
e proprio facere da parte dell’organo amministrativo”20. 
La seconda parte del 2476, II comma, è quella che disciplina il 
diritto di consultare, anche tramite professionisti di loro fiducia, i libri 
sociali ed i documenti relativi all’amministrazione. 
                                                 
19 FERNANDEZ, op.cit., pp.835 ss. 
20D’ANGELO, Aspetti problematici del diritto di informazione e consultazione 
del socio estraneo all’amministrazione nella società a responsabilità 
limitata, in RDS, 2012, p.814. 
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Il diritto di consultazione così disciplinato è una forma di controllo 
diretto, per l’esercizio del quale il socio accede autonomamente alla 
documentazione che può consultare21.  
Prima della riforma del 2003, vi era un acceso dibattito in dottrina 
riguardo quali fossero effettivamente i libri sociali che il socio poteva 
consultare.   
Alcuni Autori, seguendo il tenore letterale della norma, ritenevano 
che per libri sociali, dovevano intendersi solamente il libro soci, il libro 
dei verbali dell’assemblea, il libro dei verbali del consigli di 
amministrazione, il libro dei verbali del collegio sindacale e del 
comitato esecutivo22.  
Altri optavano per un’interpretazione estensiva della norma, 
facendo rientrare tra i libri sociali anche i libri e le altre scritture 
contabili prescritti nell’art. 2214 c.c.23. 
Dopo la riforma del 2003 tutti i dubbi interpretativi sono stati 
spazzati via, in quanto è adesso pacifico che siano consultabili tutti i 
documenti relativi all’amministrazione, quindi non solo i libri sociali, 
ma anche i libri e le scritture contabili, tutti gli altri documenti, quali ad 
esempio i contratti, estratti conto bancari, corrispondenza, inventari e 
anche tutti i registri che, seppure non obbligatori, sono tenuti 
dall’azienda.  
                                                 
21  Tuttavia si ritiene chetale diritto debba essere esercitato con la 
collaborazione degli amministratori.  
22 Cfr., così, fra gli altri, BRUNETTI, Trattato del diritto delle società, Milano, 
1950, III, p.250; FERRARA jr., Gli imprenditori e le società, Milano, 1952, 
p.250; FERRI, Le società, in Trattato Visalli, Torino, 1987, X, 3, p.742 ss. 
23 Cfr., in tal senso, fra gli altri, GORLA, Le società secondo il nuovo codice, 
Milano, 1942, p.111; VALERI, Manuale di diritto commerciale, Firenze, 
1948, p.226. 
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Per quanto riguarda i limiti di questo diritto, sembra dovere fare 
riferimento innanzitutto ai concetti di correttezza e buona fede previsti 
rispettivamente dagli artt. 1375 e 1176 del codice civile, pertanto 
devono ritenersi illecite “richieste che manifestino un carattere 
ingiustamente ripetitivo, vessatorio, ostruzionistico od emulativo”24.  
Un ulteriore limite è quello dell’abuso del diritto.  
Si rientra in questa fattispecie quando il socio, con la sua richiesta, 
non intende soddisfare l’interesse per cui è previsto il suo diritto di 
controllo, ossia che l’amministrazione della società sia trasparente e 
che il socio che non partecipa all’amministrazione possa informarsi 
sull’amministrazione stessa. 
Ad esempio è da ritenersi abusiva la condotta del socio che sia 
contemporaneamente socio di un’impresa concorrente e chieda 
informazioni non per controllare l’andamento della società, ma per 
“carpire dati e notizie riservati, da poter utilizzare nello svolgimento 
dell’attività concorrenziale”25.  
Sono abusive altresì tutte le richieste pretestuose e che abbiano 
finalità ostruzionistiche e in contrasto con gli interessi e l’efficienza 
della società. 
In tutti questi casi, “l’interesse del socio alla disclosure cessa di 
essere tutelato dall’ordinamento, che si preoccupa di salvaguardare 
l’esigenza della società di non patire alcun nocumento dal 
comportamento dei propri membri”26, e l’amministratore, ove possa 
fornire le prove del carattere illecito della richiesta, potrà rifiutarsi di 
rispondere. 
                                                 
24 Trib. Bologna, 6 dicembre 2006, in “www.giuraemilia.it”. 
25 D’ANGELO, op. cit., p.817. 
26 FERNANDEZ, op. cit., p.839. 
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È da escludersi invece che possa rappresentare un limite 
all’esercizio del diritto di controllo del socio la tutela dei “segreti 
sociali”.  
Infatti “l’esigenza di riservatezza aziendale, ovvero di rispetto della 
privacy di terzi non appare costituire un limite astratto ed intrinseco al 
diritto di controllo del socio, bensì concreto ed estrinseco: estrinseco 
nel senso che il rispetto della riservatezza opera semmai nei 
confronti del socio verso l’esterno, quindi quest’ultimo ha sì il diritto di 
acquisire conoscenza di documentazione riservata, ma non di 
divulgarla; concreto nel senso di un’effettiva congruenza 
dell’esercizio del diritto di controllo rispetto alla specifica 
situazione”27. 
Quindi l’amministratore di una s.r.l. di fronte ad una richiesta, 
apparentemente abusiva, da parte di un socio, di informazioni 
sull’amministrazione, si trova in una situazione dalla quale risulta 
difficile uscirne senza conseguenze. 
Egli, infatti, potrebbe rifiutarsi di fornire le informazioni, ma 
dovrebbe essere in grado di provare le intenzioni illecite del socio, e 
tale prova risulta spesso impossibile da fornire ex ante, in quanto si 
manifesta solamente ex post.  
In assenza di prove, l’amministratore si troverà “costretto” ad 
assecondare la richiesta del socio, e in caso di effettivo successivo 
abuso del socio, la società potrà chiedere un risarcimento danni.  
Chiaramente questa è una tutela solo apparente e meramente 
illusoria, in quanto il danno arrecato alla società dalla diffusione di 
                                                 
27 Trib. Milano, 30 novembre 2004, in “www.ilcaso.it”. 
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informazioni riservate potrebbe essere irreparabile e un semplice 
risarcimento danni potrebbe risultare solo una “magra consolazione”.  
Una condotta alternativa potrebbe essere quella di, al verificarsi di 
determinate condizioni, rifiutare la richiesta del socio. 
L’amministratore dovrà, adoperando la diligenza richiesta dal suo 
incarico, valutare preventivamente il fumus della richiesta e che 
questa riguardi informazioni riservate, e gli lasci intendere che tali 
informazioni saranno usate per procurare danno alla società.  
In questi casi l’amministratore, per tutelare gli interessi della 
società, non potrà che opporsi alla richiesta del socio. 
Inoltre il socio, nel caso in cui dovesse ritenere di aver subito 
un’ingiustizia, potrà adire le vie legali chiedendo ai sensi dell’art. 
2625 c.c. il risarcimento dei danni, proponendo l’azione di 
responsabilità contro l’amministratore ai sensi dell’art. 2476, III 
comma, c.c., e ai sensi dello stesso articolo potrà chiedere  che sia 
adottato provvedimento cautelare di revoca degli amministratori 
medesimi. 
Da quanto esposto fino ad ora si evince la forza del diritto di 
controllo attribuito al singolo socio di una s.r.l..  
Tale diritto si presenta così pressante e potenzialmente illimitato 
che, secondo molti, potrebbe rappresentare una sorta di incentivo 
alla “fuga” dal tipo s.r.l.. 
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2.3.1 L’ordinanza del tribunale di Bologna dell’11 dicembre 2012 e 
il successivo reclamo 
 
L’ordinanza del tribunale di Bologna dell’11dicembre 2012 
chiarisce alcuni aspetti problematici che sono stati evidenziati nel 
paragrafo precedente. In particolare, mostra la difficoltà che hanno gli 
amministratori nel contrastare i poteri di controllo del socio a cui non 
è affidata l’amministrazione. 
Nel caso in questione l’attrice è una socia di una della Dueci 
Promotion s.r.l.. 
La socia chiede informazioni, ai sensi dell’art. 2476, II comma, c.c., 
agli amministratori, i quali, essendo venuti a conoscenza che ella 
collaborava con una società concorrente, decidono di subordinare 
l’accettazione di tale richiesta alla sottoscrizione del socio di un patto 
di non concorrenza.  
L’attrice rifiuta tale richiesta e propone ricorso ai sensi dell’art. 700 
c.p.c..  
Gli interessi in gioco sono quello del socio di informarsi 
sull’andamento della società, e quello della società a non subire 
nocumento nel caso in cui le informazioni fossero utilizzate per uno 
scopo concorrenziale illecito. 
Il Tribunale, giudicando astrattamente lecita la richiesta della 
società   di sottoscrivere un patto di non concorrenza, ha statuito che 
“il solo fatto di rivestire, oltre alla posizione di socio, anche la veste di 
concorrente, non è sufficiente a far presumere l’abusività della 
richiesta ex art. 2476, comma 2, cod. civ.”. 
Ha così accolto il ricorso del socio all’art. 700 c.p.c.. 
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L’ordinanza del Tribunale di Bologna, afferma che la sussistenza 
del “periculum in mora non è legata alla possibilità/impossibilità 
temporale di svolgere specifiche e distinte azioni contro la società, 
perché il diritto ex art. 2476, comma 2, cod.civ. non ha il necessario 
carattere strumentale”. 
“Il periculum in mora è, dunque, in re ipsa, ossia nell’ingiustificato 
procrastinarsi del diritto del socio di minoranza ad assumere quelle 
informazioni sulla gestione societaria che sono indispensabili per un 
consapevole svolgimento della propria autonomia decisionale in seno 
alla società”28. 
Successivamente la Dueci s.r.l. proponeva reclamo ai sensi 
dell’art. 669 c.p.c. adducendo che il provvedimento del giudice 
doveva essere riformato in quanto: 
a) “attraverso un ragionamento che pare stravolgere i principi che 
regolano l’azione civile", a fronte della pur riconosciuta legittimità 
dell’eccezione di strumentalità opposta dalla società, avrebbe ritenuto 
che fosse onere di quest’ultima e non della resistente dimostrare 
l’abusività della richiesta; b) evidenziando altresì l’"assoluta 
incongruenza anche di tale ragionamento" avrebbe posto a 
fondamento del proprio deliberato una lesione in realtà insussistente, 
dal momento che la società non aveva limitato in alcun modo i diritti 
della resistente, ma aveva chiesto la preventiva sottoscrizione da 
parte di costei di un accordo di riservatezza inteso a tutelare essa 
reclamante da possibili utilizzazioni a fini concorrenziali delle notizie 
apprese nel corso dell’ispezione; c) con "una evidente pronuncia 
                                                 
28 POSITANO, Limiti legali e statutari al diritto di controllo del socio nella 
società a responsabilità limitata, in Dir. fall., 2014, p.78.  
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extra petitum" avrebbe ravvisato l’esistenza del periculum nel 
decorso del tempo, allorquando i fatti di causa mettevano al contrario 
da subito in chiaro che la Dueci avesse messo a disposizione del 
socio i documenti sociali fin dalla loro prima richiesta; che si sia 
costituita la resistente Iacucci, eccependo in preliminarità la carenza 
in capo alla reclamante di interesse all’azione e quindi chiedendone il 
rigetto per infondatezza. 
Il reclamo tuttavia è stato rigettato poiché "il principio di correttezza 
e buona fede nell'esecuzione del contratto, espressione del dovere di 
solidarietà fondato sull'art. 2 della Costituzione, secondo cui si 
impone a ciascuna delle parti del rapporto obbligatorio di agire in 
modo da preservare gli interessi dell'altra e che costituisce un dovere 
giuridico autonomo a carico di entrambe, a prescindere dall'esistenza 
di specifici obblighi contrattuali o di quanto espressamente stabilito 
da norme di legge" (così da ultimo in materia societaria Cass., 
1618/09) e al quale "deve essere improntata l'esecuzione del 
contratto di società" (Cass 27387/05). 
Certamente può essere preclusa l’istanza di accesso del socio ove 
si rientri nei casi di abuso del diritto, o violazione dei principi di 
correttezza e buona fede, ma non è il socio che deve provare di non 
incorrere in abuso del diritto e di essere in buona fede, bensì l’onere 
della prova ricade sulla società. 
Il provvedimento conferma poi che il periculum in mora sussiste in 
quanto viene leso il diritto di controllo del socio sull’amministrazione 
della società. 
Alla luce di quanto visto sopra, sarebbe opportuno che i soci 
inseriscano nell’atto costitutivo delle clausole integrative della 
disciplina dell’art. 2476, II comma, c.c..  
  48 
Si è detto in precedenza dell’inderogabilità in peius della disciplina 
legale ma nulla impedisce di ampliare, attraverso l’autonomia 
statutaria, la disciplina legale in melius. 
Infatti attraverso l’uso di adeguate clausole si potrebbero evitare  
alcune delle situazioni di abuso del diritto trattate in precedenza.  
Ad esempio potrebbero essere inserite clausole che vietino ai soci 
ogni forma di divulgazione delle informazioni ottenute o di uso di esse 
a fini concorrenziali, ovvero che stabiliscano le modalità attraverso le 
quali i soci potranno estrarre copia dei documenti sociali. 
Ancora in determinati casi potrebbe essere utile inserire nell’atto 
costitutivo un divieto di concorrenza per i soci, proprio come previsto 
dalla disciplina legale (art. 2301 c.c.) per le società di persone. 
 
2.3.2 Il diritto di estrarre copia dei documenti. Disciplina legale, 
giurisprudenza e deroghe 
 
Un ulteriore aspetto problematico del profilo oggettivo del diritto di 
controllo è quello del diritto di estrarre copia dei libri sociali.   
Neppure in questo caso dottrina e giurisprudenza sono unanimi.  
La tesi minoritaria è quella che nega che nel diritto di consultazione 
sia compreso il diritto di estrarre copia dei libri sociali.  
Tale orientamento era piuttosto diffuso in giurisprudenza nei primi 
anni di applicazione della norma, ed è l’orientamento di una parte 
minoritaria di Autori29. 
                                                 
29 Cfr., in tal senso, GUIDOTTI, Ancora sui limiti all’esercizio del diritto di 
controllo nella s.r.l. e sul (preteso) diritto di ottenere copia dei documenti 
consultati, in Giur. comm., 2008, II, p. 227; MENICUCCI, Il “contenuto” del 
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Le motivazioni a sostegno  di questa interpretazione restrittiva 
della norma sono ravvisabili innanzitutto nel tenore letterale della 
norma che non fa riferimento al diritto di estrarre copia dei documenti; 
in secondo luogo chi propende per questa soluzione ritiene che la 
finalità del diritto di copia sarebbe quella di fare consultare i 
documenti a professionisti, e, dal momento che, la norma prevede 
che la consultazione possa avvenire direttamente tramite 
professionisti di fiducia del socio, di fatto non avrebbe senso chiedere 
copia della documentazione consultata; infine, in caso di abuso del 
diritto di controllo da parte del socio, gli effetti di tale abuso sarebbero 
accentuati in caso di estrazione di copia dei documenti consultati. 
La soluzione restrittiva appena prospettata, tuttavia non poggia su 
fondamenta solide, in quanto le motivazioni a sostegno di essa 
sembrano essere deboli.  
Infatti l’interpretazione letterale della norma, contrasta con 
un’interpretazione sistematica che ha visto il diritto di controllo del 
socio di s.r.l. ispirarsi al controllo del socio di società di persone.  
Anche la seconda motivazione risulta debole in quanto da una 
parte il socio, estraendo copia della documentazione, potrebbe 
disporre di maggiore tempo per comprendere, in prima persona, i 
documenti consultati, dall’altra parte tali documenti potrebbero essere 
talmente complessi da risultare inutile una semplice consultazione, e 
quindi la negazione del diritto di copia svuoterebbe il diritto di 
controllo del socio. 
L’ultima motivazione non è infine convincente poiché da un punto 
di vista sistematico, il legislatore della riforma del 2003 ha voluto 
                                                                                                                                                   
controllo del socio nella società a responsabilità limitata, in Giur. comm., 
2007, II, p. 167 s. 
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esaltare la figura del socio di s.r.l. anche a scapito dell’efficienza 
della società e quindi un’interpretazione di questo tipo andrebbe in 
contrasto con le intenzioni del legislatore. 
Tutte le norme sulle s.r.l. riguardanti la figura del socio, sono 
volutamente di ampia portata e vanno interpretate in modo estensivo 
data l’importanza attribuita alla figura del socio.  
Per tutti questi motivi “l’appartenenza del diritto di copia al diritto di 
informazione è considerata talora un dato pacifico sia in 
giurisprudenza che in dottrina”30. 
Un’altra criticità del diritto in esame è quella di capire se tale diritto 
comprenda soltanto la facoltà di estrarre copia di estratti di libri 
sociali, o anche di documenti relativi all’amministrazione. 
A tal riguardo l’Ordinanza del Tribunale di Verona, 30 agosto, 
2011, ammette senza alcun dubbio l’estrazione di copia di estratti di 
libri sociali; per quanto riguarda i documenti relativi 
all’amministrazione “vengono in rilievo due esigenze contrapposte: 
quella della società alla riservatezza e quella del socio a consultare i 
documenti sociali per poter svolgere un adeguato controllo 
sull’operato degli amministratori. Il loro contemperamento è 
ravvisabile, (…),nell’escludere un diritto indiscriminato ad ottenere 
copia di tutta quanta la documentazione sociale e nell’ammettere 
                                                 
30 BUTTURINI, Il diritto del socio di s.r.l. di estrarre copia dei documenti tra 
interpretazione della disciplina e autonomia statutaria, Giur. comm., 2013, 
II, p. 136; in giurisprudenza Trib. Roma, 16 gennaio 2008, in Riv. Not., 
2009, p.671; Trib. Ivrea, 2 luglio 2005, in Società, 2005, p.938; in dottrina 
MONTAGNANI, Informazione e controlli nelle nuove società a responsabilità 
limitata, Padova, 2008, pp. 246 ss.; MAINETTI, Il controllo dei soci e la 
responsabilità degli amministratori nella società a responsabilità limitata, in 
Società, 2003, p. 938. 
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l’estrazione di copia della sola documentazione che sia stata 
consultata” 31. 
Questo perché la ratio del diritto di copia è quella di consentire al 
socio, ovvero ai suoi professionisti di fiducia, la possibilità di 
approfondire i documenti relativi all’amministrazione per i quali non è 
sufficiente una semplice consultazione. Dunque una richiesta del 
socio di estrarre copia di documenti non consultati potrebbe essere 
indicativa di intenti abusivi ed emulativi. 
Tuttavia quanto disposto dal Tribunale di Verona non convince fino 
in fondo, in quanto la lettera della norma non fa alcuna distinzione tra 
libri sociali e documenti relativi all’amministrazione, e inoltre 
escludere la possibilità che il socio possa chiedere copia di 
documenti relativi all’amministrazione che, seppure non consultati, 
sono correlati a quelli consultati, sembra svilire eccessivamente il 
potere di controllo del socio. 
Anche in questo caso, è quindi consigliabile, per evitare successivi 
contenziosi, dall’esito più che mai incerto, regolare il diritto di 
consultazione del socio nell’atto costitutivo con clausole che 
stabiliscano le modalità di esercizio del diritto di copia, per 
“bilanciare” l’interesse del socio di esercitare il proprio diritto di 
controllo con quello della società alla riservatezza, e per evitare 
possibili abusi. 
 
 
 
 
                                                 
31 Trib. Verona, 30 agosto 2011, in Giur. comm., 2013, II, p.133. 
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2.4 Segue. Il profilo soggettivo 
 
Dopo aver chiarito l’oggetto del diritto di informazione, bisogna 
chiarire a quali soci spettino i diritti di cui all’art. 2476, II comma, c.c.. 
Nella norma si legge che a godere dei diritti di informazione e 
consultazione sono i soci che non partecipano all’amministrazione. 
Il primo requisito è quindi quello di essere socio della s.r.l., a 
prescindere dall’entità della quota detenuta, il secondo requisito è 
quello di non partecipare alla gestione della società. 
Come spesso accade la disposizione codicistica chiarisce solo in 
parte la questione; infatti in una s.r.l., oltre ai soci che rivestono 
formalmente il ruolo di amministratori, vi sono soci che, seppur non 
rivestendo da un punto di vista formale tale ruolo, hanno importanti 
poteri gestori all’interno della società. 
Tale situazione si verifica ad esempio in caso di assegnazione di 
diritti particolari (art. 2468 c.c.) riguardanti l’amministrazione della 
società, o nel caso di decisioni dei soci ai sensi dell’art. 2479, I 
comma, c.c., o ancora in caso di legame del socio con uno o più 
amministratori. 
Il caso di diritti particolari attribuiti al socio è una fattispecie che va 
analizzata caso per caso, e chiaramente, nel caso in cui tali diritti 
siano tali da renderlo sostanzialmente partecipe all’amministrazione, 
non avrebbe motivo di utilizzare i diritti di controllo previsti a favore 
del socio che non partecipi all’amministrazione, in quanto sarebbe già 
in possesso delle informazioni in questione.  
Si dovrà valutare caso per caso il potere gestionale del socio ed 
eventualmente si potrà escludere la possibilità di richiedere 
informazioni per quelle operazioni per le quali il socio ha un diretto 
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potere di amministrazione, e, se tale potere è circoscritto a una 
determinata operazione, ovvero a un settore, si potrà ammettere 
l’esercizio del diritto di controllo per le altre operazioni o per gli altri 
settori.  
Diverso è il caso in cui gli amministratori abbiano demandato una 
decisione ai soci.  
In questo caso, escludere la possibilità del socio di usufruire dei 
diritti di consultazione e di informazione, attribuirebbe, in un certo 
senso, agli amministratori la possibilità di limitare il diritto del socio 
stesso32. 
Infine vi è il caso di “legami”, che siano familiari, ovvero di altra 
natura, tra socio e amministratore. 
In linea di principio una situazione del genere non dovrebbe influire 
sul diritto di controllo del socio, né nel caso in cui il socio sia il 
coniuge o un familiare dell’amministratore, né in quello in cui il socio 
abbia il potere di nomina di un amministratore. 
Ovviamente sono esclusi dal diritto di controllo gli amministatori di 
fatto, ossia quei soci che seppure non formalmente amministratori, di 
fatto svolgono funzioni gestorie. 
Dibattuto è invece se il diritto di controllo competa al socio ex-
amministratore per quanto riguarda quei documenti e quelle 
informazioni riguardanti il periodo in cui ricopriva tale carica.  
Anche in questo caso però sembra doversi escludere tale diritto. 
 
 
 
                                                 
32 Cfr., sul punto, D’ANGELO, op. cit., p. 811. 
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2.5 Gli organi di controllo 
 
Le ultime novelle legislative hanno modificato sensibilmente il 
sistema dei controlli. 
Come già visto, l’art. 2477 c.c., si presenta oggi di gran lunga 
diverso da come si presentava prima delle modifiche apportate dal 
D.L. 9 febbraio 2012, n.5, convertito nella L. 4 aprile 2012, n.35, e poi 
dal D.L. 24 giugno 2014 convertito nella L. 11 agosto 2014, n.116. 
La disciplina attuale prevede, in linea alle direttrici della “nuova 
s.r.l.” che si è formata a partire dal 2003, una grande flessibilità, e un 
ampliamento dell’autonomia statutaria. 
Innanzitutto l’art. 2477 c.c. prevede un sistema di controllo 
facoltativo, in quanto i soci possono stabilire, nell’atto costitutivo, 
determinandone poteri e competenze, la nomina di un organo di 
controllo o di un revisore. 
Lo stesso articolo, prevede poi che, in assenza di una diversa 
previsione statutaria, l’organo di controllo deve essere un organo 
monocratico. 
In seconda battuta è previsto un sistema di controllo obbligatorio 
per le imprese che siano tenute a redigere il bilancio consolidato, 
ovvero controllino una società obbligata alla revisione legale dei 
conti, ovvero superino per due esercizi consecutivi i limiti previsti dal 
primo comma dell’art. 2435 bis, c.c. per la redazione del bilancio in 
forma abbreviata; in quest’ultimo caso l’obbligo decade se per due 
esercizi consecutivi non vengono superati detti limiti. 
Quando viene nominato un organo di controllo, si applicano le 
norme previste in tema di s.p.a.. 
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La norma, consente quindi di adottare assetti dei controlli molto 
diversi tra loro sia formalmente che sostanzialmente. 
I soci di una s.r.l. possono, infatti, scegliere se nominare un 
sindaco, un collegio sindacale, un revisore legale dei conti o infine 
una società di revisione. 
Tale scelta non incide soltanto sulla forma, ma anche sul tipo di 
controllo, in quanto nel caso di nomina di un organo di controllo 
interno, questo eserciterà sia il controllo sulla gestione previsto 
dall’art. 2403, c.c., sia la revisione legale prevista dall’art. 14 del 
D.lgs. n.39/201033. 
In caso di nomina di un revisore, invece, il controllo effettuato sarà 
soltanto quello previsto dall’attività di revisione, ossia sulla regolare 
tenuta della contabilità, e sul bilancio di esercizio. 
Nulla impedisce ai soci di decidere di dotarsi sia di un organo di 
controllo interno, sia di un revisore, affidando al primo la vigilanza 
sulla gestione e al secondo la revisione legale dei conti.  
Tuttavia la dottrina non è unanime su questo punto. Si è infatti 
diffusa una “tesi della cumulabilità in capo a qualunque tipologia di 
organo di entrambe le funzioni di controllo sulla base di un preteso 
dato testuale secondo cui la denominazione dell’organo monocratico 
sarebbe utilizzata promiscuamente dal legislatore”34.  
                                                 
33 In questo caso oltre ai requisiti professionali previsti per i sindaci di 
S.p.a. dall’art. 2397, comma 2, c.c., i soggetti facenti parte dell’organo di 
controllo devono essere iscritti al registro dei revisori legali dei conti come 
previsto dall’art. 2409 bis, c.c. 
34 OTTOLIA, Riflessioni sui controlli interni nella s.r.l. e sulla realizzazione di 
un modello societario flessibile, in RDS, 2015, p.196; in tal senso vedi 
anche CONSIGLIO NOTARILE DI MILANO, Massima n.124 del 3 aprile 2012, 
Organo di controllo e revisione legale dei conti nella s.r.l. 
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Tale tesi non sembra però condivisibile in quanto “la particella 
disgiuntiva o appare chiaramente affermare che l’obbligo di attivare 
un sistema di controllo può essere alternativamente soddisfatto con 
la nomina di un organo di controllo o un revisore”35, inoltre sembra 
difficile concepire che organo di controllo e revisore svolgano le 
stesse funzioni, facendo riferimento a normative completamente 
diverse, il primo fa infatti riferimento alla disciplina prevista per il 
collegio sindacale delle s.p.a., mentre il secondo al d.lgs. 39/2010. 
Altra tesi è quella che, partendo dalla modalità di conferimento 
dell’incarico di revisione 36 , prevede che debbano coesistere 
necessariamente un organo di controllo e un revisore37. 
Un argomento a sostegno di tale tesi è che il controllo, effettuato 
dal revisore legale, sul bilancio sarebbe sempre un controllo 
incompleto e “destinato ad essere integrato con un controllo sulla 
gestione”38 che tuteli non solo i soci ma anche i terzi.  
Tuttavia, va rilevato che la disciplina dei controlli della s.r.l. è 
successiva al d.lgs. n. 39/2010, e quindi “oggi tale norma va letta in 
una diversa impostazione sistematica che tenga conto del fatto che ai 
sensi dell’art. 2477 c.c. il sindaco non è una presenza necessaria 
nella s.r.l.”39. 
Quindi l’art. 13 del d.lgs. n.39/2010 va interpretato nel senso che, 
qualora sia presente l’organo di controllo, ad esempio perché la 
                                                 
35 OTTOLIA, op. cit., p. 196. 
36 L’ art.13 del d.lgs. n. 39/2010 prevede che il revisore debba essere 
nominato dall’assemblea su proposta motivata dell’organo di controllo. 
37 Cfr. in tal senso CONSIGLIO NOTARILE DI ROMA, Massima n. 3, in Riv. Not., 
2013, p.1089 . 
38 ibidem. 
39 OTTOLIA, op. cit., p. 197. 
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società, sebbene non obbligata, ha ritenuto fosse necessario 
nominarlo, sarà questo a dare impulso alla nomina del revisore. 
Qualora, invece, non sia presente l’organo di controllo, allora la 
nomina del revisore avverrà su proposta dell’organo amministrativo, 
come per tutte le delibere sottoposte alle decisioni dei soci. 
Per quanto riguarda il secondo argomento, in primo luogo, le 
direttive comunitarie in ambito societario hanno armonizzato la 
disciplina sui conti annuali di alcuni tipi di società tra cui le società a 
responsabilità limitata, prevedendo, per  quelle di maggiori 
dimensioni, solamente un obbligo di controllo dei conti annuali e dei 
conti consolidati. 
In secondo luogo i terzi che entrano in contatto con la società 
possono tutelarsi, in maniera diretta, controllando i documenti 
contabili. 
Infine bisogna effettuare un bilanciamento tra la tutela degli 
interessi dei terzi, e la tutela dell’interesse sociale alla riduzione dei 
costi, interesse, quest’ultimo che inevitabilmente si ripercuote 
sull’interesse generale al buon andamento dell’impresa. 
Dopo le novelle del 2012 e del 2014, si è posto il problema di come 
adeguare i collegi sindacali esistenti alla nuova norma. 
Per quanto riguarda i collegi sindacali in carica al 31 dicembre 
2011, il legislatore ha statuito che rimanessero in carica fino alla loro 
naturale scadenza. 
In riferimento ai collegi sindacali in scadenza, e alla possibilità che, 
dopo la novella del 2012, alla loro scadenza, fossero modificati 
optando per il sindaco unico, invece, bisognava fare dei distinguo, in 
base a quanto stabilito nell’atto costitutivo. 
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Se l’atto costitutivo prevedeva esplicitamente la nomina di un 
collegio sindacale, per modificare la struttura dell’organo di controllo 
sarebbe stato necessario, preliminarmente, modificare la disciplina 
statutaria. 
Se, invece, l’atto costitutivo prevedeva un generico rinvio all’art. 
2477 c.c., la disciplina novellata era direttamente applicabile.  
Lo stesso problema di adeguamento si è posto all’indomani della 
riforma del 2014, quando è stato ridotto il capitale minimo previsto 
per le s.p.a., e contestualmente è stato eliminato l’obbligo, per le s.r.l. 
aventi capitale sociale pari o superiore a quello minimo previsto per 
le s.p.a., di nominare il collegio sindacale. 
Anche questa volta, bisognava vedere quello che stabiliva l’atto 
costitutivo. 
Quindi se escludiamo gli altri casi di nomina obbligatoria di un 
organo di controllo o di un revisore, si potevano presentare due casi. 
Per le società, il cui atto costitutivo prevedeva che la nomina 
dell’organo di controllo fosse obbligatoria nel caso in cui il capitale 
sociale fosse pari o superiore a quello minimo previsto per le s.p.a., e 
il cui capitale era maggiore di 50.000 euro (il nuovo capitale minimo 
previsto per le s.p.a.), sorgeva, dopo la L. 116/2014, l’obbligo di 
nomina di un organo di controllo, salva modifica dell’atto costitutivo. 
Per le società, invece, il cui atto costitutivo rinviava genericamente 
al disposto dell’art. 2477, c.c., seppur con capitale pari o superiore a 
50.000 euro, non sorgeva alcun obbligo di nomina. 
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2.6 La disciplina dell’organo di controllo: criticità della disciplina 
 
2.6.1 Il rinvio alla disciplina delle s.p.a. 
 
Si è visto precedentemente come le s.r.l. “maggiori”, ossia quelle 
obbligate a nominare un organo di controllo, o un revisore, abbiano la 
facoltà di dotarsi, alternativamente di un sindaco, di un collegio 
sindacale o di un revisore40.  
Si è visto altresì come tale scelta influisca sul tipo di controllo al 
quale la società sarà assoggettata. . 
Nel caso in cui i soci decidano di nominare un sindaco o un 
collegio sindacale, la società si doterà di un organo molto rilevante e 
influente sulla gestione sociale.  
Per quanto riguarda la disciplina applicabile all’organo di controllo 
interno delle s.r.l., l’art. 2477 c.c. rinvia alla disciplina prevista per le 
s.p.a.. 
Quello del 2477 c.c. è un rinvio generale, ma ciò nonostante 
bisognerà valutare norma per norma la compatibilità con i connotati 
tipologici della s.r.l.41. 
Il richiamo alla disciplina delle s.p.a. crea, infatti, talvolta, alcune 
difficoltà di applicazione dovute alle peculiarità della s.r.l.. 
É il caso del richiamo all’art. 2405 c.c. che al primo comma 
statuisce che i sindaci devono assistere alle adunanze del consiglio 
                                                 
40 Il revisore a sua volta può essere un revisore legale o una società di 
revisione.  
41  Così CARIELLO, La disciplina <<per derivazione>> del sistema di 
amministrazione e controllo dualistico (disposizioni di richiamo e di rinvio 
nel nuovo diritto delle società per azioni non quotate), in Riv.soc., 2005, 
p.36.  
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di amministrazione, alle assemblee e alle riunioni del comitato 
esecutivo. 
Tale previsione può risultare di difficile applicazione nelle s.r.l. per 
la “circostanza che l’ordinamento affida all’autonomia statutaria 
l’opzione tra il modello legale di amministrazione collegiale – sia essa 
con delega di poteri gestori disgiunti o congiunti – e la nomina di un 
amministratore unico o di un’amministrazione pluripersonale non 
collegiale; quest’ultima, a sua volta, organizzata secondo lo schema 
disgiuntivo o congiuntivo”42. 
Infatti, quando è prevista un’amministrazione non collegiale, viene 
meno la fase in cui è prevista la presenza dei sindaci. 
Venendo a mancare la fase della discussione collettiva, i sindaci 
non possono assistere e condividere il processo decisionale degli 
amministratori, ma potranno effettuare solamente un controllo ex 
post. 
Inoltre, se nel modello di amministrazione congiunta, o nei casi di 
collegialità attenuata, le proposte degli amministratori sono in un 
certo qual modo condivise nella loro fase genetica con i sindaci, nel 
caso di modello di amministrazione disgiuntiva, tale condivisione 
manca del tutto. 
Proprio per questo alcuni Autori ritengono che nelle s.r.l. ad 
amministrazione disgiuntiva, gli amministratori abbiano, in ogni caso, 
un obbligo informativo preventivo nei confronti dei soci e 
                                                 
42 FIENGO, L’organo di controllo facoltativo nella s.r.l. alla luce della l. n. 
35/2012, in Giur. comm., 2012, I , p.755. 
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dell’eventuale organo di controllo sulle operazioni che intendono 
porre in atto43. 
Questa interpretazione, contrasta però con la ratio 
dell’amministrazione disgiuntiva, che è quella di una maggiore 
snellezza e rapidità nelle operazioni gestorie. 
Resta comunque la possibilità dell’organo di controllo o dei soci di 
informarsi periodicamente sull’andamento della gestione, e, al più, 
prevedere nello statuto che, per determinate operazioni, sia 
necessaria la preventiva informazione dell’organo di controllo44. 
Nel caso di nomina di un revisore, i soci decidono di dotarsi di una 
struttura societaria diversa e, sicuramente, meno garantista di quella 
vista nel paragrafo precedente.  
Infatti in questo caso la società non sarà sottoposta a un controllo 
sulla gestione, ma semplicemente ad un controllo contabile sui 
bilanci, quindi il revisore non ha alcun  potere reattivo nei confronti di 
omissioni o inerzia degli amministratori, e in alcun modo potrà essere 
coinvolto nel processo decisionale della società. 
L’unico caso in cui il revisore può interferire con gli affari sociali è il 
caso dell’amministratore in conflitto di interessi con la società.  
In questo caso, infatti, il revisore può impugnare le decisioni prese 
con il voto determinante dell’amministratore in conflitto di interessi, se 
queste cagionano un danno patrimoniale alla società. 
                                                 
43  RICCIARDIELLO, L’inerenza del diritto di controllo del socio no 
amministratore di s.r.l. al potere gestorio, in Giur. comm., 2008, II, p.229; 
ZANARONE, op.cit., p.979; ZAMPERETTI, Il dovere di informazione degli 
amministratori nella governance della società per azioni, Milano, 2005, p. 
177. 
44 In tal senso, RANIELI, L’amministrazione disgiuntiva e congiuntiva della 
società a responsabilità limitata, in Riv. dir. impr., 2007, p.123. 
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I soci di s.r.l. possono quindi decidere di assoggettare la società 
sia al controllo contabile, sia a quello sulla gestione, nominando un 
sindaco o un organo di controllo pluripersonale, ovvero di sottoporla 
al solo controllo contabile nominando un revisore legale. 
In quest’ultimo caso, i soci decidono di dotare la società di una 
struttura snella e con processi decisionali veloci, lasciando il controllo 
sulla gestione esclusivamente al vaglio dei soci, che però, come 
detto, agiscono nel proprio interesse e non nell’interesse di terzi. 
Tuttavia non sempre i soci possono decidere se dotarsi 
alternativamente di un organo di controllo ovvero di un revisore. 
Infatti gli enti di interesse pubblico, le società controllate o che 
controllano enti di interesse pubblico, ovvero che sono sottoposte a 
controllo comune con esse, non possono affidare la revisione legale 
al collegio sindacale, deve quindi essere nominato sempre il revisore. 
Invece nel caso di società sottoposta a direzione e coordinamento 
ai sensi dell’art. 2497 c.c., ovvero di società capogruppo, la nomina di 
un organo di controllo risulta quanto mai opportuna in quanto esso 
riveste, in tali fattispecie un ruolo informativo fondamentale, potendo 
scambiare, ai sensi dell’art. 2403 bis c.c., informazioni sulla gestione 
con i sindaci delle altre società del gruppo. 
Inoltre, l’organo di controllo della capogruppo dovrà vigilare sulla 
gestione dell’intero gruppo e sulla gestione degli amministratori della 
stessa capogruppo, i quali dovranno gestire la società nel rispetto 
“dei principi di corretta gestione societaria e imprenditoriale”45 come 
previsto dagli artt. 2392 e 2497 c.c.. 
                                                 
45 DOMENICHINI, Commento all’art. 2403 bis, a cura di Niccolini e Stagno 
d’Alcontres, Napoli, 2004, p.756; AMBROSINI, I poteri del collegio sindacale, 
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L’organo di controllo assume lo stesso ruolo, fondamentale per lo 
scambio di informazioni qualora la s.r.l. fosse controllata da una 
società quotata.  
Infatti l’art. 151 t.u.f. nel primo periodo del secondo comma 
stabilisce che “il collegio sindacale può scambiare informazioni con i 
corrispondenti organi delle società controllate in merito ai sistemi di 
amministrazione e controllo ed all'andamento generale dell'attività 
sociale”. 
Ci sono quindi circostanze in cui l’autonomia statutaria concessa ai 
soci della s.r.l., in ordine alla scelta tra organo di controllo  e revisore, 
è solo apparente, o comunque è “indirizzata” dal codice civile o da 
leggi speciali. 
Negli ultimi anni l’attività dei sindaci è cambiata molto essendosi 
aggiunti, al controllo sulla legalità, controlli e verifiche sull’assetto 
organizzativo della società che rendono il loro ruolo sempre più 
importante all’interno dell’organizzazione della società. 
I sindaci devono quindi effettuare un controllo ex ante , verificando 
i processi e suggerendo, ove necessarie, le misure integrative da 
adottare. 
Pertanto i sindaci devono conoscere la società in cui operano; 
devono, quindi, partecipare alle adunanze e ai consigli, e devono 
analizzare tutta la documentazione a loro disposizione. 
Il sindaco non deve valutare nel merito da un punto di vista 
gestionale e strategico una decisione, ma deve valutare la sua 
adeguatezza e verificare che non sia in contrasto con le finalità 
                                                                                                                                                   
in Il nuovo diritto delle società. Liber amicorum Gian Franco Campobasso, 
(a cura di) Abbadessa, Torino, 2006, p.31. 
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sociali, e eccessivamente rischiosa per i mezzi a disposizione della 
società. 
Alla luce di ciò “è un fatto che al collegio possano e debbano 
essere ascritte attività, funzioni e responsabilità maggiori di un 
tempo. È un fatto che il collegio rappresenti oggi non solo un organo 
di controllo, ma un organo d’impulso all’organizzazione e al successo 
sociale, anche oltre il caso di immobilismo del consiglio in un’ottica 
garantista che trascende la visione del consiglio”46 . 
La valutazione dell’adeguatezza dell’organizzazione sociale, si 
estende poi inevitabilmente anche al giudizio sui modelli organizzativi 
idonei a prevenire determinati reati ex d.lgs.231/2001. 
Sui rapporti tra sindaci e tale normativa, vi sono diversi punti critici, 
in quanto quest’ultima ha causato problemi di coordinamento e di 
sovrapposizioni con la previgente disciplina sul collegio sindacale. 
“Gli è che l’adozione del modello viene nella prassi rimessa al 
consiglio, mentre il compito di vigilare sul suo funzionamento, sulla 
sua integrazione, sull’aggiornamento e sulla sua osservanza viene 
ricondotto a quello che la normativa in parola ha definito, all’art. 6, un 
organismo dell’ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e di 
controllo”47. 
A tale organismo spetta dunque l’attività preparatoria, la 
formulazione di proposte, il controllo sul rispetto del modello e sulle 
procedure da esso previste. 
                                                 
46 PETTITI, I “nuovi” sindaci e la loro remunerazione, in Riv.dir.comm., 2015, 
II, p.244. 
47 PETTITI, I sindaci, controllo e modelli 231, in Riv.dir.comm., 2(2014), II 
parte, p.239. 
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Ciò nonostante anche i sindaci, poiché, come detto, effettuano un 
controllo sull’adeguatezza dell’organizzazione ex art. 2403 c.c., 
dovranno studiare i modelli adottati, verificare che siano adeguati e 
che i soggetti coinvolti siano informati. 
Essi inoltre, sono tenuti a fornire suggerimenti nel caso in cui 
riscontrino lacune in tali modelli, nonostante per tutte queste funzioni 
sia previsto dal d.lgs. 231/01 un apposito organismo. 
Per quanto riguarda la durata dell’incarico dell’organo di controllo, 
è stata molto dibattuta in dottrina e in giurisprudenza l’applicazione 
della prorogatio nei casi di cessazione dell’incarico per rinuncia del 
sindaco48. 
Quello della prorogatio è “un principio minore”, che nasce nel diritto 
pubblico, “dal quale, per astrazione, può giungersi alla 
considerazione dell’esistenza di un generale principio di continuità 
degli organi”49. 
                                                 
48 Cfr. Vedi fra i tanti  BUSANI-BORALDI, Esclusa la prorogatio per i sindaci 
dimissionari, in Società, 2013, p.493; DIVIZIA, L’istituto della prorogatio 
applicato al collegio sindacale fra norme imperative e autonomia statutaria, 
in Riv.not., 2011, pp. 2 ss.;  RUSSO, Sulla prorogatio dei sindaci rinuncianti, 
in Giur.comm, 2012, II, p.173; IORIO, La rinunzia dei sindaci: tra 
applicabilità della prorogatio e limiti temporali di responsabilità, in Not., 
2012, p.32; TALICE, Applicabilità della prorogatio ai sindaci rinunzianti dopo 
la riforma del diritto societario, in Società, 2008, p. 24; CAMELI, Sugli effetti 
della rinuncia all’incarico di sindaco delle società di capitali, in Giust.civ., 
2006, p.447; TEDESCHI, Il collegio sindacale, in Commentario, Schlesinger, 
Milano, 1992, p.61; CAVALLI, I sindaci,  in Trattato Colombo-Portale, Torino, 
1988, pp.43 ss.;  DOMENICHINI, Commento sub artt. 2400-2401 c.c., in 
Società di capitali. Commentario, a cura di Niccolini e Stagno D’Alcontres, 
Napoli, 2004, p.738; In Giurisprudenza tra i tanti Cass. 4 maggio 2012, 
n.6788, in Società, 2012, p.1269; Trib. Milano, 2 agosto 2010, in 
Giur.comm., 2012, II, p.171; Trib. Mantova, 25 luglio 2009, in Società, 
2010, p.841. 
49 DIVIZIA, op. cit., pp. 2 ss. 
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“Nel diritto delle società di capitali, prima della riforma del diritto 
societario, la prorogatio si identificava essenzialmente con il disposto 
di cui all’art. 2385 c.c. in tema di amministratori”50, al contrario, tale 
regime non era previsto in nessun caso per i sindaci. 
Tuttavia la dottrina e la giurisprudenza prevalenti ritenevano che il 
2385 c.c. si dovesse applicare per analogia ai sindaci51. 
Dopo la riforma del diritto societario del 2003 è stata introdotta  
all’art. 2400 una disciplina che prevede, nel caso di cessazione dei 
sindaci per scadenza del termine, che la cessazione abbia effetto dal 
momento in cui il collegio è stato ricostituito. 
Tale soluzione non veniva però estesa al caso di dimissioni dei 
componenti dell’organo di controllo. 
Il problema, chiaramente, si pone quando i supplenti non sono 
sufficienti a sostituire i sindaci cessati per morte, decadenza o 
rinunzia.  
In questo caso l’art. 2401 c.c. impone la convocazione 
dell’assemblea per l’integrazione dei sindaci. 
Resta comunque il problema di come possano operare i controlli 
sulla società nel periodo in cui vi è la mancanza dell’organo di 
controllo. 
Parte della dottrina dà a tali articoli un’interpretazione meno 
formale, che mette in rilievo l’importanza dell’organo di controllo e la 
necessità che questo non abbia momenti di inoperatività; pertanto si 
                                                 
50 RUSSO, op.cit., p.173. 
51  CAVALLI, op. cit., pp.43 ss.; DOMENICHINI, Il collegio sindacale nelle 
società per azioni, in Trattato di diritto privato, diretto da Rescigno, Torino, 
1985, pp.550 ss.; TEDESCHI, op. cit. pp. 61 ss. In Giurisprudenza App. 
Milano, 23 novembre 1968, in Giust. civ., 1969, p.534.   
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ritiene che si debba necessariamente applicare anche al caso in cui il 
sindaco rinunci all’incarico52. 
Un’altra possibile interpretazione, per ammettere la prorogatio dei 
sindaci dimissionari è quella dell’applicazione analogica dell’art. 2385 
c.c. in tema di cessazione degli amministratori. 
Tale articolo prevede che, nel caso in cui a seguito della rinuncia di 
uno o più amministratori non resti in carica almeno la maggioranza di 
essi, la rinuncia stessa ha effetto dalla ricostituzione della 
maggioranza del consiglio proprio per garantire che le funzioni 
gestorie siano svolte ininterrottamente. 
La giurisprudenza 53 è, però, contraria a tale interpretazione, 
stabilendo che la prorogatio operante per gli amministratori non è 
applicabile ai sindaci. 
Tra gli argomenti usati a sostegno della tesi contraria 
all’applicabilità del regime della prorogatio ai sindaci vi è quello 
letterale, secondo il quale le dimissioni del sindaco lo farebbero 
cessare immediatamente dal suo incarico54. 
Secondo tali Autori, il legislatore della riforma del 2003 avrebbe, 
quindi, scientemente escluso i sindaci dal regime della prorogatio. 
Altro argomento utilizzato è quello che rileva come la funzione dei 
sindaci sia ben diversa da quella degli amministratori. 
                                                 
52 Cfr. vedi BUSANI-BORALDI, op.cit., p.500. 
53 Cfr. vedi Trib. Milano, 2 agosto 2010, in Giur. comm.,  2012, II, p.171; 
Trib. Monza, 26 aprile 2001, in Società, 2001, p.1229. 
54 Cfr. vedi tra i tanti BIANCHI, Amministratori e sindaci, Torino, 2010, p.442; 
MEOLI, Efficacia delle dimissioni dei sindaci, in Il fisco,  2011, pp.72 ss.; 
MOLLO, Brevi note sulla responsabilità di amministratori e sindaci 
(dimissionari) nella fase di pre-liquidazione delle società di capitali, in Riv. 
dir. imp., 2011, pp.146 ss. 
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L’operato di quest’ultimi richiede infatti un lavoro continuativo che 
non può essere sospeso nemmeno per un breve lasso di tempo.  
L’operato dei sindaci non richiede, invece, un lavoro continuo, ma 
è un lavoro ciclico.  
Proprio per la diversità delle funzioni dei due organi, il legislatore 
avrebbe dettato due discipline opposte riguardo la prorogatio. 
Tuttavia “l’esame dell’opera espletata dal sindaco nella prassi 
porta necessariamente ad una più ampia riflessione sugli interessi 
che entrano in conflitto nel caso in cui il diritto alle dimissioni del 
sindaco si contrapponga al più ampio interesse economico della 
società dalla quale vuole uscire”55. 
Infatti il sindaco potrebbe avere interesse a lasciare il proprio 
incarico perché la società gli è ostile, o ancora per manifestare con 
forza il proprio dissenso riguardo determinate operazioni sociali.  
Dall’altro lato vi è l’interesse della società ad avere i propri organi 
attivi senza soluzione di continuità. 
Tuttavia l’interesse del sindaco ad esprimere il proprio dissenso 
trova tutela, nel caso non bastassero semplici segnalazioni di 
irregolarità, anche nella possibilità di denunciare le irregolarità al 
tribunale ex art. 2409 c.c.. 
Inoltre, il sindaco può scongiurare il rischio di subire azioni di 
responsabilità a causa della cattiva gestione sociale, anche senza 
rinunciare all’incarico, denunciando tempestivamente le irregolarità 
compiute dagli amministratori. 
“Pertanto, anche dopo un esame sistematico degli interessi sottesi 
alle posizioni del sindaco e della società, emerge come 
                                                 
55 PARMEGGIANI, I sindaci e il problema della prorogatio in caso di rinuncia, 
in Giur. comm., 2014, II, p.695.  
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un’interpretazione degli artt. 2385 e 2400 c.c. che estenda in via 
analogica la prorogatio anche ai sindaci rinuncianti non condurrebbe 
ad alcuna lesione dei diritti di questi ultimi, né costituirebbe un vulnus 
per la piena tutela delle loro legittime pretese”56. 
È però importante sottolineare che la prorogatio è un istituto di 
natura eccezionale 57 , e che, come tale, non si può applicare 
analogicamente. 
Inoltre non sembra “che il diritto dei sindaci alle dimissioni debba 
necessariamente regredire di fronte alle <<esigenze di continuità 
dell’organo sindacale, a tutela degli interessi dei soci e dei creditori 
della società, a presidio dei quali la funzione è diretta>>58, posto che: 
[…] il controllo segue di regola scadenze predeterminate e non si 
concretizza in attività dalla cadenza quotidiana, […]” e “in ogni caso, 
la sostituzione dei sindaci dimissionari – quando non realizzabile con 
i supplenti – ad opera dell’assemblea richiederebbe in linea di 
principio pochi giorni […]” e infine la ritenuta valenza metaindividuale 
del controllo sindacale (specie nell’interesse dei creditori) non 
sembra costituire un parametro di riferimento affidabile”59.  
Per concludere, anche in questo caso, per evitare contenziosi, i 
soci dovrebbero prevedere, nell’atto costitutivo, una disciplina 
                                                 
56 PARMEGGIANI, op. cit., p.697. 
57 Cfr. Corte cost., 4 maggio 1992, n.208 che – come chiarito da Trib. 
Milano, 2 agosto 2010 (supra n.71) – “ha precisato come l’istituto in esame 
non risponda ad una esigenza generalizzata dell’ordinamento ma appunto 
costituisca una eccezione alle norme che fissano la durata in carica degli 
organi amministrativi, come tale applicabile solo ai casi espressamente 
previsti”. 
58  In tal senso ZUCCARO, Decorrenza degli effetti delle dimissioni del 
Sindaco di s.p.a. e iscrizione nel registro delle imprese, in Riv. dir. impr., 
2012, p.389. 
59  STANZIONE, Sull’inapplicabilità analogica dell’istituto della prorogatio 
all’ipotesi di dimissioni dei sindaci, in RDS, 2014, pp. 445-446. 
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specifica per regolare le modalità necessarie per rassegnare le 
dimissioni e il termine a decorrere dal quale le dimissioni saranno 
efficaci. 
 
2.6.2 La previsione statutaria dell’organo di controllo 
 
Prima della L. 35/2012 il quinto comma dell’art. 2477 c.c. rinviava 
alla disciplina delle s.p.a. solamente nei casi di nomina obbligatoria, 
si poneva quindi il problema di individuare la disciplina applicabile al 
collegio sindacale facoltativo, e i limiti entro i quali era possibile 
derogare, attraverso l’autonomia statutaria, alle norme dettate per il 
collegio sindacale delle s.p.a.. 
La dottrina prevalente legava i confini dell’autonomia statutaria alla 
denominazione dell’organo di controllo volontario, in quanto “la 
necessità di tutelare il legittimo affidamento della minoranza e dei 
terzi nella correttezza delle gestione e in una contabilità controllata 
da un collegio sindacale, giustificava le limitazioni alla discrezionalità 
statutaria”60. 
La legge 35/2012 scioglie ogni dubbio sul rinvio dell’art. 2477 c.c. 
alle norme sul collegio sindacale previste per le s.p.a.. 
Così, ad esempio, per quanto riguarda la responsabilità dell’organo 
di controllo, si deve fare riferimento ai requisiti di diligenza 
                                                 
60 FIENGO, op.cit., pp. 749-750; In tal senso vedi anche ZANARONE, Della 
società a responsabilità limitata, in Il codice civile. Commentario, fondato e 
diretto da Schlesinger e continuato da Busnelli, Tomo II, Milano, 2010, 
p.1146; CACCAVALE, L’amministrazione, la rappresentanza e i controlli, in 
CACCAVALE-MAGLIULO-MALTONI-TASSINARI, La riforma delle società a 
responsabilità limitata, Milano, 2007, p.537; RACUGNO, L’amministrazione 
della s.r.l. e il controllo legale dei conti, in Società, 2004, p. 18. 
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professionale analoghi a quelli previsti per amministratori e sindaci di 
s.p.a.. 
Va rilevato che, nonostante il primo comma dell’art. 2477 c.c. 
faccia ancora riferimento all’autonomia statutaria per la 
determinazione delle competenze e dei poteri dell’organo di controllo, 
di fatto lo spazio lasciato alla possibilità di deroga dei soci è piuttosto 
ridotto. 
Infatti i soci non potranno decidere di nominare un organo di 
controllo atipico, non potranno tantomeno decidere di ridurre poteri e 
competenze del sindaco o del collegio sindacale, né potranno 
decidere di derogare ai requisiti di professionalità dei membri del 
collegio sindacale previsti dall’art. 2409 bis, c.c. nel caso in cui sia 
affidato ad esso il controllo legale dei conti. 
L’importanza dell’organo di controllo nell’organizzazione inoltre, si 
denota dalle funzioni che, ove nominato, deve espletare. 
Ad esempio, in caso di cessazione di tutti gli amministratori, o 
dell’amministratore unico, dovrà convocare l’assemblea e nel 
frattempo potrà compiere gli atti di ordinaria amministrazione. 
Sul punto, la dottrina ha definito quella esercitata dai sindaci in 
questo periodo come una vera e propria “amministrazione attiva”61. 
Il sindaco (o il collegio sindacale) è inoltre legittimato a 
promuovere, ai sensi dell’art. 2393, comma terzo, c.c., l’azione di 
responsabilità nei confronti degli amministratori. 
                                                 
61 Così TEDESCHI, op. cit., Milano, 1992, p.1; VALZER, La gestione interinale 
dell’impresa nella società per azioni (art. 2386, 5°co., c.c.), in Il nuovo 
diritto delle società. Liber amicorum Gian Franco Campobasso, diretto da 
Abbadessa e  Portale, Torino, 2006, p.527. 
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Inoltre tra le importanti funzioni dell’organo di controllo vi è quella 
di redigere la relazione al bilancio ex art. 2429 c.c.. 
Risulta quindi evidente come la nomina di un organo di controllo, 
doti la società di una struttura che offre maggiori garanzie a chi entra 
in contatto con la società, rendendo la gestione della stessa non più 
come un “affare privato”62. 
 
2.7 La compatibilità del modello dualistico con la 
società a responsabilità limitata: l’ordinanza Tribunale di 
Roma 24 maggio 2010 
 
Un’altra questione che è necessario affrontare è se il tipo s.r.l. sia 
o meno compatibile con i sistemi  di amministrazione e controllo 
alternativi e in particolare con il modello dualistico. 
A tal proposito è intervenuto il Tribunale di Roma  con l’ordinanza 
del 24 maggio 2010.  
Nel caso concreto, l’assemblea di una società consortile a 
responsabilità limitata delibera una modifica dell’atto costitutivo per 
trasformare il sistema di amministrazione e controllo in un sistema 
dualistico. Alcuni soci impugnano la delibera, chiedendone altresì la 
sospensione e la cancellazione dal registro delle imprese.  
Tali soci ritengono che la delibera sia nulla perché, a loro avviso è 
nulla l’adozione di un sistema dualistico e in generale di un sistema 
                                                 
62 Sul punto BENAZZO, I controlli nella società a responsabilità limitata: 
singolarità del tipo o omogeneità della funzione?, in Riv. Soc., 2010, p. 28; 
ABRIANI, Commento all’art. 2477, in Il codice commentato delle s.r.l., diretto 
da Benazzo e Patriarca, Torino, 2006, p.390. 
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alternativo di amministrazione e controllo sia con la società a 
responsabilità limitata che con la società consortile. 
In secondo luogo chiedono la nullità ovvero l’annullamento delle 
delibere con cui erano stati affidati al consiglio di sorveglianza il 
potere di nominare gli amministratori, di deliberare sulle operazioni 
strategiche e sui piani industriali e finanziari della società, di 
promuovere l’azione sociale di responsabilità nei confronti dei 
componenti del consiglio di gestione, di approvare il bilancio e infine il 
potere di controllo sulla gestione.  
Il Tribunale, innanzitutto, ritiene compatibile il sistema dualistico 
con la società consortile poiché “i consorzi possono essere costituiti 
con ricorso ad uno qualsiasi dei tipi sociali previsti nei capi III e 
seguenti del titolo V”, in secondo luogo afferma che poiché la s.r.l. è 
caratterizzata da una grande autonomia statutaria, la sua gestione 
può senz’altro essere strutturata su modelli gestori alternativi in base 
alle esigenze dei soci, purché non vengano modificati quei connotati 
tipologici caratterizzanti il tipo societario. 
Il Tribunale passa quindi ad analizzare le varie disposizioni 
introdotte con la delibera in questione, verificando la loro 
compatibilità col tipo societario. 
Tutte le disposizioni vengono considerate lecite, ammissibili e 
conciliabili con la s.r.l. ad eccezione di quella che attribuiva la 
competenza ad approvare il bilancio al consiglio di sorveglianza, 
togliendo tale competenza all’assemblea dei soci. 
Da un punto di vista sistematico, secondo il Tribunale di Roma, 
non vi sono indici che escludano a priori l’adozione del sistema 
dualistico nella s.r.l., ma è importante verificare che l’autonomia 
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statutaria non si spinga al punto di creare un nuovo tipo societario. È 
possibile “dilatare” il tipo ma non è lecito crearne uno nuovo. 
Tuttavia non vi è alcun riferimento testuale all’utilizzo del sistema 
dualistico nella s.r.l. e, al contrario, vi sono le disposizioni che 
caratterizzano il tipo s.r.l. e le disposizioni  in tema di sistema 
dualistico di s.p.a. che sembrano difficilmente compatibili. 
La soluzione del Tribunale di Roma sembra quindi molto 
equilibrata in quanto ammette un utilizzo di sistemi alternativi di 
amministrazione e controllo “adattati” alle peculiarità del tipo s.r.l. 
prevedendo quindi l’esistenza del collegio sindacale in aggiunta agli 
organi tipici del sistema dualistico e lasciando la competenza ad 
approvare il bilancio in capo ai soci. 
Di fatto non sembra potersi parlare di ammissibilità del sistema 
dualistico per la s.r.l., in quanto non sono ammessi elementi tipici del 
modello in questione, tuttavia sono ammessi quei sistemi di 
amministrazione e controllo che seppur tendenti al sistema dualistico, 
non lo replicano in tutto e per tutto per adattarlo ai connotati tipologici 
della s.r.l.63. 
 
 
 
 
 
                                                 
63  Vedi GARAVELLI, La compatibilità del modello di amministrazione e 
controllo dualistico con il tipo societario della società a responsabilità 
limitata, in RDS, 2011, pp. 143 ss. 
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2.8 Il controllo giudiziario nelle società a responsabilità 
limitata alla luce dell’Ordinanza della Corte Costituzionale del 7 
maggio 2014, n.116 
 
La riforma del diritto societario del 2003 ha destato molti dubbi in 
ordine alla possibilità di applicare il controllo giudiziario ex art. 2409 
c.c. alle s.r.l.. 
Prima della sopracitata riforma, l’art. 2488 c.c. prevedeva, 
esplicitamente, la possibilità di utilizzare l’art. 2409 c.c. alle s.r.l., a 
prescindere dalla presenza del collegio sindacale. 
La riforma del 2003 non ha lasciato in vigore tale disposizione, né 
ne ha inseirta una analoga.  
Tale omissione, non sembrerebbe essere stata una “dimenticanza” 
del legislatore, bensì una scelta ponderata. 
Infatti la stessa relazione ministeriale afferma “che le forme di 
intervento del giudice di cui all’art. 2409 c.c. sono state 
<<assorbite>> e quindi rese <<superflue>> sia dalla previsione che 
attribuisce al socio l’esteso diritto di controllo ex art. 2476, comma 2, 
c.c., sia da quella di cui al comma successivo che lo legittima invece 
a promuovere individualmente l’azione di responsabilità nei confronti 
degli amministratori e a chiederne il contestuale provvedimento di 
revoca”64. 
Come già sottolineato, infatti, il legislatore avrebbe voluto 
“privatizzare” i controlli della s.r.l.. 
                                                 
64 CODAZZI, Controllo giudiziario e cooperative a responsabilità limitata, in 
Giur. comm., 2012, II, p. 428. 
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Un ulteriore indizio riguardo alle intenzioni del legislatore è dato dal 
d.lgs. 6 febbraio 2004, n.37 che prevede per le s.r.l. sportive 
l’applicazione dell’art. 2409 c.c., mettendo in risalto, quindi, 
l’eccezionalità della disposizione. 
Tuttavia le motivazioni presenti nella relazione ministeriale non 
convincono in quanto il rimedio ex art. 2476 c.c. è ben diverso da 
quello ex art. 2409 c.c.; infatti, innanzitutto il primo prevede che il 
socio debba fornire piena prova dell’inadempimento, mentre per 
attivare il secondo basta un fondato sospetto. 
Inoltre l’art. 2476 c.c. prevede, come il 2409 c.c., la possibilità di 
fare revocare l’amministratore, ma, mentre l’autorità giudiziaria può 
anche nominare un amministratore giudiziario, il procedimento 
previsto dall’art. 2476 c.c. prevede, in caso di revoca, la nomina di un 
altro amministratore da parte dell’assemblea. 
È chiaro come, in questo caso, non si risolva nulla, in quanto il 
nuovo amministratore sarà espressione della stessa maggioranza 
che aveva nominato quello appena revocato. 
Sull’argomento dottrina e giurisprudenza si sono divisi. 
Da una parte c’era chi riteneva che il rinvio operato dall’art. 2477 
c.c. alle disposizioni della s.p.a. comprendesse anche l’art. 2409 
c.c.65. 
                                                 
65  CAGNASSO, La società a responsabilità limitata, in Trattato Cottino, 
Padova, 2007, pp. 145 ss.; CORAPI, Il controllo interno nelle s.r.l., in 
Società, 2003, pp. 1574 ss.; RIVOLTA, Profilo della nuova disciplina della 
società a responsabilità limitata, in Banca borsa tit. cred., 2003, p.691; 
DALMOTTO, Commento sub art. 2409, in Il nuovo processo societario, 
diretto da Chiarloni, Bologna, 2004, p.1223; NAZZICONE, Il controllo 
giudiziario nella s.r.l. con collegio sindacale, in Contratto e impresa, 2007, 
p.181. In Giurisprudenza Cass. 13 gennaio 2010, in Giur. it., 2010, p.595; 
Trib. Trieste, 21 gennaio 2011e Trib. Tivoli, 29 marzo 2012, in Società, 
2013, p.149. 
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Dall’altra parte vi era chi negava, in ogni caso, l’intervento 
dell’autorità giudiziaria66. 
Le motivazioni addotte dai due opposti orientamenti erano 
sostanzialmente le stesse; da un lato si affermava che con la riforma 
del 2003 si era abbandonata la rigidità dei modelli e che quindi 
l’applicazione dell’art. 2409 c.c. alle s.r.l. maggiori doveva essere 
ammessa, dall’altro si ribatteva che la riforma aveva, una volta per 
tutte allontanato la disciplina della s.r.l. da quella della s.p.a., e il 
legislatore aveva pensato per la prima una netta privatizzazione dei 
controlli, escludendo quindi il controllo giudiziario. 
Sulla questione, si è pronunciata, a poco meno di due anni 
dall’entrata in vigore della riforma delle società la Corte 
Costituzionale, con sentenza n. 481 del 14 dicembre 2005. 
In tale pronuncia, la Corte, ha emesso una “sentenza 
interpretativa, nella quale le questioni poste dai giudici di merito 
erano state respinte escludendo sia la violazione della parità di 
trattamento, sia l’eccesso di delega.  
Tale conclusione venne motivata muovendo dal richiamo ad una 
pretesa voluntas legis del legislatore della riforma e quindi alla 
prospettiva prettamente contrattualistica che caratterizza la posizione 
dei soci nella s.r.l.”67. 
                                                 
66 ZANARONE, Commento sub art. 2477, in  Comm. Schlesinger, Milano, 
2010, p.756; BUSSOLETTI, Il procedimento ex art. 2409 c.c., in Riv. soc., 
2003,  p.1227 ss., AMBROSINI, La responsabilità degli amministratori nella 
nuova s.r.l., in Società, 2004, p.296. In Giurisprudenza Trib. Benevento, 25 
gennaio 2005, in Dir. e giur., 2006, p.625; Trib. Roma, 4 dicembre 2007, in 
Riv. not., 2009, p.668; App. Roma, 13 luglio 2006, in Foro it., 2007, 
p.1593; Trib. Bologna, 21 ottobre 2004, in Società, 2005, p.357. 
67  ABRIANI, Collegio sindacale, legittimazione alla denuncia di gravi 
irregolarità e principi di corretta amministrazione nelle società a 
 
  78 
Sembra doveroso rilevare che tale sentenza non differenzia la 
posizione dei soci da quella dei sindaci, ma semplicemente evidenzia 
il fatto che la s.r.l. ha una disciplina autonoma e distinta da quella 
della s.p.a., e che il socio di s.r.l. ha ampi poteri di controllo che 
“giustificano” la soppressione del controllo giudiziario per questo tipo 
societario. 
A rafforzare l’orientamento della Suprema Corte è intervenuta la 
sentenza della Cassazione Civile 13 gennaio 2010, n.403, la cui 
massima statuiva che “il procedimento previsto dall’art. 2409 c.c. per 
il controllo giudiziario della società per azioni non è applicabile alla 
società a responsabilità limitata, in tal senso deponendo, oltre alla 
diversità dei connotati attribuiti a tale tipo di società dalla riforma 
organica di cui al d.lgs. 17 gennaio 2003 n.6, la formulazione letterale 
dell’art. 2488 c.c. (nel testo introdotto dal d.lgs. n.6 cit.) e dell’art. 92 
disp. att. c.c., nonché, per le ipotesi in cui sia obbligatoria la 
costituzione del collegio sindacale, la genericità del rinvio alla 
disciplina delle società per azioni contenuto nell’art. 2477 c.c., il 
quale va pertanto riferito ai soli requisiti professionali ed alle cause di 
ineleggibilità, incompatibilità e decadenza dei sindaci previste dagli 
artt. 2397 e ss. c.c., conformemente all’intento manifestato dal 
legislatore di privatizzare il controllo societario in favore dei singoli 
soci”68. 
A poco più di due mesi da tale sentenza il Tribunale di Milano 
“pone nuovamente in discussione l’ammissibilità del controllo 
giudiziario ex art. 2409 c.c. nella s.r.l., questione che sembrava ormai 
                                                                                                                                                   
responsabilità limitata: à la recerche del controllo perduto, in Riv. dir. impr., 
2015, p.372. 
68 Cass., 13 gennaio 2010, n. 403, in Giur. it., 2010, pp.595 ss. 
  79 
definitivamente risolta, in senso negativo, dall’orientamento 
prevalente della giurisprudenza”69. 
Il Tribunale di Milano, con sentenza 13 gennaio 2010,n. 403, 
riconosce la legittimazione del collegio sindacale, nominato 
obbligatoriamente, di una s.r.l., a presentare denuncia al Tribunale 
secondo quanto previsto dall’art. 2409 c.c.. 
Il percorso motivazionale di tale sentenza, parte dall’analisi della 
lettera dell’art. 2477 c.c., rilevando come il mancato rinvio all’art. 
2409 non sia sufficiente ad escluderne l’applicazione per le s.r.l..  
Inoltre, i giudici rilevano come, nel caso in cui i soci e gli 
amministratori operino, di comune accordo, politiche gestionali 
dannose per la società, sia giustificato l’intervento del collegio 
sindacale tramite la denuncia al tribunale a tutela dei terzi. 
Il Tribunale afferma poi che l’attivazione da parte dei sindaci del 
procedimento di cui al 2409 consentirebbe ai sindaci di rendersi 
esenti da responsabilità ex art. 2407 c.c.. 
Infine, contrariamente a quanto si legge nelle sentenze della 
Suprema Corte e della Corte Costituzionale, afferma che <<nelle 
realtà economico imprenditoriali meritevoli di attenzioni pubbliche>>, 
a prescindere dal tipo societario, vi è la necessità di un sistema di 
controlli unico.  
Queste due ultime argomentazioni risultano, però deboli, in quanto 
da una parte “il riferimento alla responsabilità oggettiva appare 
inesatto: siccome la responsabilità dei sindaci è , anche nel caso di 
culpa in vigilando, responsabilità per fatto colposo proprio, non si 
                                                 
69  DALMARTELLO, Poteri del collegio sindacale (obbligatorio) e controllo 
giudiziario nella s.r.l., in Giur. comm., 2011, II, p.1054. 
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vedono ostacoli ad una astratta ricostruzione delle prerogative del 
collegio sindacale priva della denuncia ex art.2409 c.c.”70. 
Dall’altra il riferimento agli interessi pubblici meritevoli di tutela è 
molto generico e sembra essere una forzatura all’interno del percorso 
motivazionale, che nel complesso resta comunque valido. 
Dopo tale sentenza, i giudici di merito sono intervenuti ancora sulla 
questione, e una buona parte di essi ha continuato a discostarsi 
dall’indirizzo della Suprema Corte71. 
In questo contesto di incertezza interpretativa, interviene 
nuovamente, a quasi dieci anni dal suo primo intervento la Corte 
Costituzionale con l’Ordinanza 7 maggio 2014, n. 116. 
La Corte affronta la questione da una prospettiva diversa, 
dichiarando manifestamente inammissibile la questione di legittimità 
costituzionale. 
La Corte afferma che “la nuova formulazione dell’art. 2477 c.c. 
permetterebbe – ed anzi in una lettura costituzionalmente orientata, 
imporrebbe – di operare una interpretazione adeguatrice, tale da 
fornire idonea risposta alle istanze di tutela degli interessi coinvolti 
dagli istituti in esame”72. 
La lettera dell’art. 2477 c.c. permetterebbe quindi, senza alcun 
dubbio, rinviando alle disposizioni sulle società per azioni, di 
estendere l’art.2409 c.c. anche al collegio sindacale delle società a 
responsabilità limitata. 
                                                 
70 DALMARTELLO, op. cit., p.1060. 
71 Cfr. Trib. Ascoli Piceno, 1 marzo 2013, in Società, 2013, p.599; Trib. 
Trieste, 21 gennaio 2011, op. cit., p. 149. 
72  ABRIANI, Collegio sindacale, legittimazione alla denuncia di gravi 
irregolarità e principi di corretta amministrazione nelle società a 
responsabilità limitata: à la recerche del controllo perduto, cit., p.367. 
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La Corte ritiene quindi che in situazioni di cattiva gestione, i poteri 
di controllo dei soci, non sarebbero sufficienti a scongiurare il rischio 
di abusi da parte degli amministratori, a maggior ragione nel caso in 
cui i soci siano consenzienti con gli amministratori.  
In questo caso l’interesse meritevole di tutela è quello della società 
e dei terzi, e pertanto si rivela utile il rimedio di cui all’art. 2409 c.c., in 
modo che un controllore esterno alla società agisca nei suoi interessi 
e negli interessi dei suoi creditori. 
Tale Ordinanza è destinata ad avere un forte impatto sulla 
Giurisprudenza e sull’assetto dei controlli delle s.r.l. maggiori. 
Infatti le s.r.l. obbligate alla nomina dell’organo di controllo, sono, 
alla luce delle novità legislative, realtà imprenditoriali strutturate e di 
notevoli dimensioni, e talvolta hanno fatturati degni di alcune società 
quotate, e pertanto la possibilità di coinvolgere nel controllo della 
gestione l’autorità giudiziaria è da considerarsi un rimedio necessario 
e, in determinate situazioni, indispensabile. 
 
2.9 Il ruolo dell’organo di controllo durante le operazioni 
straordinarie e la crisi d’impresa 
 
 I sindaci, come visto in precedenza, devono, ai sensi dell’art. 2403 
c.c. vigilare sul rispetto dei principi di corretta amministrazione, della 
legge, e dell’atto costitutivo. 
Tale attività di controllo deve essere svolta in tutte le fasi della vita 
della società, e quindi anche in momenti particolari quali le operazioni 
straordinarie o le crisi d’impresa. 
Com’è noto, le operazioni straordinarie, sono quelle operazioni che 
si collocano al di fuori della normale gestione aziendale. 
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Le norme di comportamento del consiglio nazionale dei dottori 
commercialisti e degli esperti contabili (CNDCEC), comprendono tra 
tali operazioni l’aumento di capitale, la riduzione di capitale, la 
trasformazione, la fusione e la scissione, il conferimento d’azienda, i 
prestiti obbligazionari e gli strumenti finanziari partecipativi, i 
finanziamenti dei soci, il recesso del socio, e infine scioglimento e 
liquidazione.  
Tra queste operazioni i prestiti obbligazionari e l’emissione di 
strumenti finanziari partecipativi, non sono consentiti nelle s.r.l. ad 
eccezione dell’emissione di titoli di debito, nei limiti di quanto previsto 
dall’art. 2483 c.c.. 
In questo contesto il sindaco (ovvero il collegio sindacale) deve, 
come detto, vigilare sul rispetto della legge e dell’atto costitutivo 
verificando, ad esempio, l’eventuale presenza in esso di clausole 
limitative riguardanti ad esempio quorum più elevati, ovvero 
particolari diritti di recesso. 
I sindaci devono poi valutare la coerenza dell’operazione 
straordinaria con l’oggetto sociale. 
Ma in questo ambito, chiaramente, riveste un’importanza notevole 
quella vigilanza, prevista dal codice civile, sul rispetto dei principi di 
corretta amministrazione e in particolare sull’adeguatezza dell’assetto 
organizzativo, amministrativo e contabile adottato dalla società e sul 
suo concreto funzionamento. 
I sindaci dovranno quindi verificare che, ad esempio, a seguito di 
una fusione la struttura organizzativa e amministrativa risulti 
adeguata alla nuova realtà aziendale, e che in essa non si verifichino 
duplicazioni di ruoli o altre inefficienze. 
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Il controllo dei sindaci non è quindi un controllo meramente formale 
in quanto devono controllare che la gestione rispetti i canoni di 
corretta amministrazione e che sia efficace ed efficiente, senza 
ovviamente travalicare quel limite costituito dalla discrezionalità 
imprenditoriale e gestionale degli amministratori. 
In presenza di operazioni straordinarie, i sindaci dovranno, 
dunque, garantire a tutti i soggetti interessati la tutela del patrimonio 
sociale, analizzando i business plan, e in particolare la coerenza 
delle previsioni quantitative contenute in essi. 
I sindaci hanno anche un potere sostitutivo in caso di omissioni di 
atti e adempimenti di competenza degli amministratori. 
Le norme comportamentali del CNDCEC, inoltre, analizzano 
analiticamente le operazioni straordinarie, di cui sopra, indicando il 
comportamento che i sindaci dovrebbero seguire. 
In caso di aumento di capitale, i sindaci verificano che siano state 
adempiute tutte le formalità e gli adempimenti prescritti dalla legge, e, 
che tutti i conferimenti precedenti siano stati integralmente eseguiti. 
In caso di riduzione del capitale sociale, devono verificare che la 
riduzione sia stata effettuata tempestivamente, sollecitando gli 
amministratori alla regolare esecuzione delle formalità e degli 
adempimenti previsti dalla legge. 
In presenza di una trasformazione, in capo ai sindaci non sono 
previsti specifici adempimenti, ma la normale vigilanza 
sull’osservanza della legge e dello statuto. Se dopo la 
trasformazione, per la società risultante non è più prevista la 
presenza di un organo di controllo, tutti i suoi componenti cessano 
dalla data di efficacia della trasformazione. 
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In caso di fusioni e scissioni, i sindaci verificano che esistano e 
siano conformi a quanto previsto dalla legge e dall’atto costitutivo il 
progetto di fusione, la relazione accompagnatoria, la situazione 
patrimoniale e la relazione degli esperti. 
In ipotesi di conferimento di azienda, i sindaci devono, garantire 
l’integrità del patrimonio sociale per l’importanza che questo assume 
sia nei confronti dei soci, anche nei loro reciproci rapporti, sia nei 
confronti dei terzi creditori. 
Per quanto riguarda l’emissione di titoli di debito, i sindaci devono 
verificare in particolare che l’operazione sia conforme alle previsioni 
dell’art. 2483 c.c. e ai principi di corretta amministrazione. 
In presenza di finanziamenti dei soci, l’organo di controllo dovrà 
vigilare per scongiurare il rischio che con la restituzione di questi 
siano lese le ragioni dei creditori mediante un’indebita riduzione del 
patrimonio sociale.  
In particolare l’art. 2467 c.c., in caso di  imprese in stato di 
squilibrio finanziario, prevede che il rimborso del finanziamento sia 
postergato alla soddisfazione degli altri creditori. 
In caso di recesso del socio, l’organo di controllo vigila sul rispetto 
degli adempimenti previsti dalla legge e dallo statuto. 
Infine nell’ambito dello scioglimento e della liquidazione i sindaci 
continuano a svolgere le proprie funzioni per quanto compatibile con 
la procedura di liquidazione. 
L’organo di controllo riveste un ruolo molto importante anche 
nell’ambito delle crisi di impresa e soprattutto della loro prevenzione. 
I sindaci, infatti, se nello svolgimento della propria attività rilevano 
elementi tali da far ritenere che la continuità aziendale possa essere 
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compromessa, lo devono comunicare tempestivamente agli 
amministratori perché vengano prese le opportune misure correttive. 
In caso di inerzia degli amministratori, l’organo di controllo li dovrà 
sollecitare ad intervenire. 
Se il comportamento omissivo degli amministratori persiste, allora i 
sindaci dovranno convocare l’assemblea per informarla dell’inerzia 
degli amministratori e dello stato di crisi, e ove ne ricorrano i 
presupposti attivare il procedimento di cui all’art. 2409 c.c.. 
Nel caso in cui la società si trovi già in uno stato di crisi, l’organo di 
controllo dovrà vigilare sull’adeguatezza delle misure prese dagli 
amministratori per superare la crisi. 
 In presenza di un piano di risanamento, i sindaci dovranno, nella 
fase prodromica, accertarsi che il professionista incaricato per 
l’attestazione del piano abbia i requisiti di professionalità richiesti 
dalla legge, nella fase esecutiva del piano dovranno verificare che 
siano rispettate le varie scadenze e il contenuto del piano. 
In caso di accordo di ristrutturazione dei debiti, l’organo di controllo 
durante la fase delle trattative deve verificare la sussistenza dei 
requisiti di professionalità in capo al soggetto incaricato di dichiarare 
che la proposta risulta idonea ad assicurare il regolare pagamento 
dei creditori con i quali non sono in corso trattative ovvero che non 
sono disponibili a trattare.  
Durante la fase prodromica, deve accertare che l’attestatore abbia 
i requisiti professionali richiesti, e infine dopo l’omologazione, vigila 
sull’esecuzione dell’accordo. 
In caso di concordato preventivo l’organo di controllo deve 
solamente verificare i requisiti di professionalità dell’attestatore, e 
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dopo l’omologazione continua a svolgere regolarmente le sue 
funzioni. 
Infine durante la procedura di fallimento le funzioni dell’organo di 
controllo sono sospese. 
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CAPITOLO III 
Le responsabilità dell’organo di controllo e del revisore 
 
In un periodo di crisi come quello che stiamo affrontando negli 
ultimi anni, il tema della responsabilità civile e penale dell’organo di 
controllo e del revisore è molto rilevante e ricco di spunti di 
riflessione. 
In una trattazione sui controlli societari, non si possono, quindi, 
non affrontare, seppur brevemente, i profili più significativi e le 
criticità della disciplina della responsabilità civile e penale dell’organo 
di controllo e del revisore. 
 
3.1 La responsabilità civile dell’organo di controllo e del 
revisore 
 
Nei confronti dei sindaci della s.r.l., in virtù del rinvio alla disciplina 
della s.p.a., si possono configurare due diversi tipi di responsabilità 
civile, una di tipo esclusivo e l’altra concorrente con gli 
amministratori. 
La disamina su tali tipologie di responsabilità deve 
necessariamente partire dall’analisi delle norme cardine. 
La norma di riferimento è l’art. 2407 c.c.1, cui si rinvia anche per le 
s.r.l., che prevede al primo comma la responsabilità diretta dei 
sindaci, i quali rispondono della verità delle loro attestazioni e devono 
                                                 
1 Si ricorda che tale articolo si applica alle società a responsabilità limitata 
in virtù del richiamo effettuato dal quinto comma dell’art. 2477 c.c. 
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conservare il segreto sui fatti e sui documenti di cui hanno 
conoscenza per ragione del loro ufficio 
Il secondo comma prevede, invece la responsabilità concorrente di 
tipo omissivo. 
I sindaci devono, infatti, adempiere i loro doveri con la 
professionalità e la diligenza richiesti dalla natura dell’incarico, e sono 
responsabili in solido con gli amministratori per i fatti o le omissioni di 
questi per culpa in vigilando.  
In questo caso, si parla di responsabilità concorrente, e tale 
responsabilità ha luogo quando vi sono inadempimenti degli 
amministratori, o illegittimità degli atti da loro posti in essere e un 
mancato controllo dei sindaci. 
Prima della riforma del 2003, l’art. 2403 c.c. prevedeva, 
genericamente, per i sindaci, il dovere di controllare 
l’amministrazione della società. 
La riforma del 2003 ha sostituito tale dovere con l’obbligo di 
vigilanza sull’osservanza della legge e dello statuto, sul rispetto dei 
principi di corretta amministrazione, e sull’adeguatezza dell’assetto 
organizzativo, amministrativo e contabile . 
Il dovere di controllo dei sindaci riguarda, quindi, non soltanto i 
singoli atti degli amministratori, ma l’intero andamento della gestione. 
Tale controllo, inoltre, “non può limitarsi ad una mera verifica sulla 
correttezza formale dell’amministrazione, ma deve estendersi alla 
regolarità sostanziale della gestione sociale, […] senza tuttavia poter 
giungere a sindacare il merito e l’opportunità della gestione in termini 
di valutazione ex post della redditività e proficuità economica 
dell’operazione compiuta, in quanto tale apprezzamento rientra nella 
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insindacabile discrezionalità dell’organo gestorio, secondo la 
business judgement rule” 2. 
La diligenza richiesta al sindaco non è semplicemente quella del 
buon padre di famiglia, ma è una diligenza tecnica e professionale. 
I sindaci rispondono solo quando la società ha subito un danno a 
causa del mancato rispetto delle norme che regolano i loro doveri. 
 Tale responsabilità andrà valutata caso per caso, analizzando se 
nelle varie fattispecie il sindaco abbia omesso determinati controlli, o 
comunque non li abbia eseguiti con la corretta diligenza. 
Dunque, quella dei sindaci non può essere trattata come una 
responsabilità oggettiva, o standard, ma è una responsabilità per 
fatto proprio che cambia in base al tipo di attività che il sindaco, caso 
per caso, svolge. 
Pertanto, l’obbligazione del professionista è di mezzo e non di 
risultato, in quanto egli adempie al proprio incarico se, con la 
diligenza richiesta, ha rispettato tutte le norme relative ai suoi doveri. 
Chi intende, quindi, fare valere la responsabilità dei sindaci, deve 
dare “prova della mala gestio degli amministratori e dell’ammontare 
del danno da questi causato alla società, del mancato controllo da 
parte dei sindaci, del nesso di causalità tra la mancata vigilanza dei 
sindaci ed il danno prodottosi, nonché infine, prova del fatto che la 
fattispecie dannosa non si sarebbe realizzata se i sindaci avessero 
diligentemente vigilato”3.  
                                                 
2 RUGGIERO, La responsabilità del collegio sindacale per omessa vigilanza 
anche in relazione alle “norme di comportamento” del consiglio nazionale 
dei dottori commercialisti, in  Dir.fall., 2015, I, p.424. 
3 DARDES, La responsabilità dei sindaci: profili applicativi, in Società, 2013, 
p.40. 
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I sindaci rispondono quando violano un obbligo inerente alla loro 
funzione, non vigilando con la diligenza necessaria 
sull’amministrazione, e non prendendo le necessarie iniziative, e, 
quando, se essi avessero agito con la diligenza richiesta e avessero 
intrapreso le corrette iniziative, il danno sarebbe stato evitato.  
I sindaci, nel loro agire, sono responsabili verso la società, verso i 
creditori, e anche verso i singoli soci e i terzi nel caso in cui essi 
siano stati direttamente danneggiati da atti colposi o dolosi. 
Ciò è previsto dal rinvio fatto dall’art. 2407, comma terzo, c.c., agli 
artt. 2393, 2393 bis, 2394, 2394 bis e 2395 c.c.. 
Non vi è dubbio che tale rinvio operi anche nell’ambito della s.r.l. in 
quanto il quinto comma dell’art. 2477 c.c. rinvia, in caso di nomina 
obbligatoria dell’organo di controllo nella s.r.l., alle norme previste per 
il collegio sindacale nella s.p.a., e quindi anche all’art. 2407 c.c.. 
Problematica è, invece, la questione della possibilità per il singolo 
socio di esperire l’azione sociale di responsabilità. 
Il terzo comma dell’art. 2476 c.c. prevede infatti che il singolo socio 
di s.r.l. sia legittimato ad agire contro gli amministratori. 
Tale disciplina, non dovrebbe essere applicabile all’azione per fare 
valere la responsabilità dei sindaci, in quanto l’art. 2477 c.c., come 
detto rinvia alle disposizioni della s.p.a. sul collegio sindacale e 
quindi all’art. 2407 c.c. che prevede tra i soggetti legittimati ad agire 
contro i sindaci, in virtù del richiamo alla disciplina della 
responsabilità degli amministratori, anche i soci che rappresentino un 
quinto del capitale sociale, e non il singolo socio. 
In realtà, applicare alla s.r.l., norme previste dal legislatore per la 
s.p.a., appare quantomeno discutibile, data la diversità strutturale dei 
due tipi societari.  
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Infatti, la s.p.a. è stata pensata dal legislatore come il modello di 
società tipo per le grandi imprese e, pertanto, in tale contesto, il 
legislatore non ha voluto concedere al singolo azionista particolari 
poteri di controllo e di reazione, ma li ha concessi agli azionisti che 
rappresentano una minoranza qualificata. 
Il contesto delle s.r.l. è invece, spesso, quello delle piccole e medie 
imprese, e il legislatore ha messo al centro della riforma del 2003, 
come già detto, proprio la figura del socio. 
Per questo motivo non sembra logico che il socio non sia 
legittimato ad agire contro i sindaci; sembra piuttosto che, a tal 
proposito, ci sia un vuoto normativo. 
Tuttavia si ritiene che non si possa applicare per analogia il terzo 
comma dell’art. 2476 c.c. in tema di azione di responsabilità verso gli 
amministratori, poiché tale legittimazione del singolo socio è di tipo 
straordinario e pertanto non si può applicare analogicamente4. 
La responsabilità dei sindaci nei confronti della società è di tipo 
contrattuale, in quanto tra di loro vi è un rapporto di tipo negoziale e i 
sindaci percepiscono un compenso per lo svolgimento del proprio 
incarico. 
Invece, l’azione di responsabilità dei creditori è considerata di 
natura extracontrattuale e quindi autonoma rispetto all’azione di 
responsabilità sociale5. 
Dunque, sono tutelati tutti coloro che hanno rapporti con la società, 
concedendo alla stessa credito, facendo affidamento sulla 
                                                 
4 Così FICO, L’azione di responsabilità contro gli amministratori e I sindaci 
di s.r.l. promossa dal singolo socio, in Società, 2010, contributo pubblicato 
solo nella versione online della rivista. 
5 Cass. 22/10/98, n. 18488, in Giust. civ., 1999, p.75. 
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consistenza patrimoniale della stessa e sul fatto che amministratori e 
sindaci adempiano ai loro obblighi. 
Normalmente, l’azione di responsabilità ex art. 2394 c.c. è 
esercitata in sede di fallimento dal curatore, e pertanto non risulta 
rilevante, da un punto di vista pratico, la questione della natura di tale 
azione, ossia se si tratti di un’azione diretta ed autonoma, ovvero se 
si tratti dell’azione sociale esercitata in via surrogatoria dai creditori. 
Tuttavia, capita anche che l’azione di responsabilità dei creditori 
sia esercitata non in sede fallimentare, e per questo risulta 
importante la natura di tale azione.  
Se si ritiene di natura surrogatoria, allora un suo risultato utile è 
acquisito dalla società surrogata e non direttamente dai creditori 
attori, che ne gioveranno solo indirettamente, mentre se si ritiene 
autonoma, i creditori avranno un beneficio diretto. 
La natura surrogatoria poggia le sue fondamenta sul fatto che 
l’azione dei creditori è comunque diretta a reintegrare il patrimonio 
della società e non il patrimonio del creditore agente, come dimostra 
il fatto che in caso di fallimento o di liquidazione coatta amministrativa 
è legittimato il curatore o il commissario liquidatore, in quanto l’azione 
è diretta a reintegrare il patrimonio sociale. 
La natura diretta e autonoma è, invece, sostenuta dal fatto che 
l’azione surrogatoria rappresenta un’eccezione al principio di cui 
all’art. 81 c.p.c. secondo il quale nessuno  può agire in giudizio in 
nome proprio per fare valere un diritto altrui. Inoltre, l’azione  
surrogatoria ha come obiettivo quello di ripristinare la garanzia 
generica del credito, e pertanto presuppone solamente la potenziale 
incapacità del patrimonio del debitore di garantire il credito. 
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L’azione ex art. 2394 c.c. richiede invece una lesione attuale al 
patrimonio della società6. 
La natura extracontrattuale ed autonoma della responsabilità verso 
i creditori è rilevante con riferimento all’entità del danno risarcibile. 
Infatti, l’azione del creditore avrà come oggetto della richiesta di 
risarcimento il singolo credito vantato verso la società e rimasto 
insoddisfatto per l’insufficienza patrimoniale della società. 
Ogni creditore insoddisfatto può, pertanto agire contro i sindaci, 
che sono responsabili verso ognuno di essi per il danno derivante 
dalla insufficienza del patrimonio sociale. 
Quando, invece, l’azione ex art. 2394 c.c. è esercitata in sede 
fallimentare, dal curatore, insieme all’azione sociale, essa è esperita 
nell’interesse di tutti i creditori. 
Per quanto riguarda la quantificazione del danno, secondo la 
giurisprudenza, deve essere valutato il concreto contributo del 
sindaco alla determinazione del danno7. 
Nel caso in cui “la quantificazione del danno sia impossibile o 
molto difficoltosa per la mancanza di scritture contabili, è possibile 
ricorrere a dei criteri presuntivi, quali lo sbilancio tra attivo e passivo 
fallimentare o il differenziale dei netti patrimoniali”8. 
                                                 
6 Sul punto vedi SANSONE,  L’azione dei creditori sociali ex art. 2394 c.c.. 
Natura della responsabilità. Carattere diretto (contrattuale o 
extracontrattuale) o surrogatorio dell’azione. Interferenza con l’azione 
sociale di responsabilità. La responsabilità verso i singoli soci o i terzi (art. 
2395 c.c.). I presupposti, l’elaborazione giurisprudenziale della nozione di 
danno diretto, in Incontro di studio del C.S.M. “Secondo corso di 
formazione di diritto commerciale: questioni attuali di diritto dell’impresa, di 
diritto industriale e di diritto societario. II Ciclo” – Roma 15-18 luglio 2002. 
7 Trib. Milano 14/01/1993, in Fall., 1994, p.1051. 
8 MACRÌ, La responsabilità dei sindaci nelle società di capitali, in Società, 
11(2013), p.1246; in Giurisprudenza si veda anche Trib. Roma 20 febbraio 
2012, in www.ilcaso.it. 
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Si è visto come, per quanto riguarda la disciplina della 
responsabilità civile dei sindaci di s.r.l., si applichino le norme 
previste per il collegio sindacale delle s.p.a.. 
Tuttavia, saranno necessari degli adattamenti al contesto della 
s.r.l. che è diverso da quello delle società azionarie.  
Per esempio, per quanto riguarda il dovere di vigilanza 
sull’adeguatezza dell’assetto organizzativo, amministrativo e 
contabile della società e sul suo concreto funzionamento, esso deve 
essere coordinato con la possibilità che hanno le s.r.l. di dotarsi di 
sistemi di amministrazione semplificati e a forte impronta 
personalistica, come l’amministrazione disgiuntiva e congiuntiva, per i 
quali sono rispettivamente richiamate le norme di cui agli artt. 2257 e 
2258 c.c.  
“Resta peraltro da chiedersi se proprio il rinvio al primo comma 
dell’art. 2403 c.c. non finisca per precludere alle società a 
responsabilità limitata di dimensioni più rilevanti il ricorso a modelli 
organizzativi così elementari ed embrionali da risultare inadeguati 
alla rilevanza economica dell’impresa sociale, e per imporre 
all’opposto l’adozione di assetti equivalenti, per complessità 
strutturale e intensità dei flussi informativi, a quelli propri delle società 
azionarie”9. 
Inoltre, ammettendo la possibilità della società obbligata alla nomina 
di un organo di controllo o di un revisore di dotarsi di un sistema di 
amministrazione semplificato come quello disgiuntivo, il dovere dei 
sindaci di assistere alle riunioni del consiglio di amministrazione si 
                                                 
9 ABRIANI, Il collegio sindacale nella società a responsabilità limitata, in Il 
collegio sindacale: le nuove regole, Alessi, Abriani, Morera (a cura di), 
Milano, 2007, p. 195.  
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dovrà trasformare, necessariamente, in un obbligo di tempestiva 
comunicazione, in modo tale da permettere ai sindaci di essere a 
conoscenza il prima possibile del processo decisionale 
dell’amministratore. 
Durante una crisi d’impresa, i comportamenti e la diligenza richiesti 
all’organo di controllo non cambiano rispetto a quelli richiesti in 
un’impresa in bonis, in quanto la crisi non rappresenta una circostanza 
straordinaria nella vita di un’impresa, ma fa parte del normale ciclo di 
vita di essa. 
I poteri dell’organo di controllo di un’impresa in crisi sono graduati in 
base all’operato degli altri organi sociali. 
Ad esempio, nella maggior parte delle situazioni, sarà sufficiente 
che l’organo di controllo segnali agli amministratori i fatti rilevanti e li 
inviti  ad adottare le misure opportune; in caso di inerzia degli 
amministratori, i sindaci convocheranno l’assemblea, ovvero 
attiveranno il rimedio previsto dall’art. 2409 c.c.. 
Nel caso in cui, invece, gli amministratori non siano inerti la 
dottrina10 si è chiesta se i sindaci possano partecipare al processo 
decisionale che porta gli amministratori a decidere quali misure 
adottare, e valutare l’idoneità delle loro scelte. 
Non vi è dubbio che “da un lato, forme di intervento da parte dei 
sindaci sono oggi apprestate dall’ordinamento in maniera più incisiva 
rispetto al passato (ci si riferisce al potere di convocare l’assemblea, di 
presentare denuncia al tribunale ai sensi dell’art. 2409 c.c., alla 
legittimazione ad esperire l’azione di responsabilità) e, dall’altro lato, 
                                                 
10 Vedi AMBROSINI, Collegio sindacale, in Abriani, Ambrosini, Cagnasso e 
Montalenti, La società per azioni, in Trattato di diritto commerciale, diretto 
da Cottino, Padova, 2010, pp. 754 ss.  
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che l’art. 2403 c.c. nell’attribuire al collegio il dovere di vigilare 
sull’osservanza della legge e dello statuto, sul rispetto dei principi di 
corretta amministrazione ed in particolare sull’adeguatezza dell’assetto 
organizzativo amministrativo e contabile adottato dalla società e sul 
suo concreto funzionamento” 11 , impone, sicuramente ai sindaci di 
verificare l’adeguatezza delle misure adottate dagli amministratori per 
affrontare la crisi. 
I sindaci devono quindi verificare se le decisioni degli 
amministratori, possano concretamente essere utili per la risoluzione 
della crisi, e che, ovviamente, non aggravino ulteriormente la 
situazione dell’impresa. 
Per quanto riguarda la responsabilità civile del revisore legale essa 
era disciplinata prima dal d.lgs. 58/1998 e poi dal d.lgs. 6/2003. 
“Gli artt. 2409-sexies c.c. e 164 t.u.f. individuavano il presupposto 
per il sorgere dell’obbligo risarcitorio nell’inadempimento ai loro 
doveri e anche nel compimento di fatti illeciti”12.  
Inoltre si rinviava all’art. 2407 c.c., che, quindi, rappresentava la 
“norma cardine del sistema della responsabilità dei soggetti preposti 
ai controlli, sia interni che esterni alla società”13. 
Era poi previsto che nel caso la revisione fosse operata da una 
società di revisione, oltre alla responsabilità della società vi era la 
responsabilità di coloro che avevano effettuato il controllo contabile. 
                                                 
11 ROSAPE, La responsabilità degli organi di controllo nella crisi d’impresa, 
in Giur. comm., 2013, I, pp. 911-912. 
12 SPIOTTA, La responsabilità civile del revisore legale in base all’art. 15 del 
d.lgs. 39/2010, in Giur.comm., 2012, I, p.694. 
13 BUTA, La responsabilità della società di revisione per danni prodotti a 
terzi da un erroneo giudizio sul bilancio: il caso Parmalat, in RDS, 2(2010), 
p.123. 
  97 
Il d.lgs. 39/2010, con l’art. 15, ha sostituito i sopracitati artt. 2409- 
sexies c.c. e 164 t.u.f., stabilendo che: 
 
1. i revisori legali e le società di revisione legale rispondono in 
solido tra loro e con gli amministratori nei confronti della società che 
ha conferito l’incarico di revisione legale, dei suoi soci e dei terzi per i 
danni derivanti dall’inadempimento ai loro doveri. Nei rapporti interni 
tra i debitori solidali, essi sono responsabili nei limiti del contributo 
effettivo al danno cagionato. 
2.  Il responsabile della revisione ed i dipendenti che hanno 
collaborato all’attività di revisione contabile sono responsabili, in solido 
tra loro, e con la società di revisione legale, per i danni conseguenti da 
propri inadempimenti o da fatti illeciti nei confronti della società che ha 
conferito l’incarico e nei confronti dei terzi danneggiati. Essi sono 
responsabili entro i limiti del proprio contributo effettivo al danno 
cagionato. 
3.  L’azione di risarcimento nei confronti dei responsabili ai sensi del 
presente articolo si prescrive nel termine di cinque anni dalla data della 
relazione di revisione sul bilancio d’esercizio o consolidato emessa al 
termine dell’attività di revisione cui si  riferisce l’azione di risarcimento. 
 Il mancato richiamo della nuova disciplina all’art. 2407 c.c. crea 
alcuni problemi e dubbi interpretativi.  
In uno dei primi commenti alla mancanza di tale richiamo si 
leggeva che “la novella ha distrutto tutto, visto che la mancata relatio 
al 2407 potrebbe aver determinato l’uscita della disciplina della 
responsabilità del revisore dal circuito delle responsabilità sociali”14. 
                                                 
14  BUSSOLETTI, Bilancio e revisione contabile: sette anni di disciplina 
all’ombra degli IAS e delle direttive comunitarie, in Riv. soc., 2011, p.1116. 
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Non vi è dubbio che, nonostante il mancato rinvio, il revisore debba 
adempiere i propri compiti con la professionalità e con la diligenza 
richiesta dalla natura dell’incarico, come dimostrano gli obblighi di 
formazione continua del revisore. 
Altrettanto certo è che il revisore sia responsabile per la verità 
delle proprie attestazioni, per la violazione del segreto professionale 
e per l’omessa denuncia; “la conferma proviene, rispettivamente, 
dall’art.14 d.lgs. 39/2010 che, nel disciplinare la relazione, impone al 
responsabile della revisione di sottoscriverla, così assumendosene la 
paternità; dall’art. 9, ai sensi del quale i soggetti abilitati all’esercizio 
dell’attività di revisione legale dei conti sono tenuti a rispettare i 
principi di deontologia, di riservatezza e segreto professionale; 
dall’obbligo, sancito dall’art. 2409-septies c.c., di scambiarsi 
“tempestivamente le informazioni rilevanti per l’espletamento dei 
rispettivi compiti” con il collegio sindacale o comunque dalla 
previsione della continuità dei controlli”15. 
Tornando a quanto previsto dall’art. 15 del d.lgs. 39/2010, è 
necessario fare alcune precisazioni.  
 Il primo comma di tale articolo prevede la responsabilità solidale 
dei revisori con gli amministratori per i danni derivanti 
dall’inadempimento ai loro doveri; il problema sta nella prosecuzione 
del primo comma che statuisce che nei rapporti interni, i debitori 
solidali, sono responsabili nei limiti del contributo effettivo al danno 
cagionato. 
Quest’ultima previsione, apparentemente, sembrerebbe introdurre 
una responsabilità proporzionale, ma, com’è noto, il regime della 
                                                 
15 SPIOTTA, op. cit., pp. 698-699. 
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responsabilità solidale prevede che chi ha subito un danno può 
chiedere l’intero risarcimento ad ogni obbligato in solido, e quindi il 
principio della graduazione della colpa vale solo nei rapporti interni. 
Quindi la stessa “formulazione della norma”, sembra, “si presti ad 
essere letta nel senso che il legislatore abbia voluto distinguere il 
diverso contributo causale all’evento dannoso dato da amministratori 
e revisori. Seppure, infatti, sulla base del nesso di causalità il revisore 
risponda dell’intero danno […], resta impregiudicata ed 
ontologicamente diversa la natura della sua responsabilità per culpa 
in vigilando rispetto alla responsabilità diretta dell’autore dell’illecito, il 
quale, pertanto, non dovrebbe poter agire in rivalsa”16. 
Dunque, una rivalsa a favore dei soli revisori, nel senso che, 
quando essi pagano più della propria quota, possono rivalersi nei 
confronti degli amministratori, mentre questi ultimi non possono fare 
la stessa cosa nel caso opposto, “consentirebbe di attenuare il rigore 
della solidarietà dei revisori nei rapporti esterni”17; infatti la ratio del 
principio di solidarietà e quello di garantire una maggiore tutela ai 
terzi, affinchè essi possano essere risarciti del danno subito, dall’altra 
parte la posizione degli amministratori che hanno causato il danno 
rispetto a chi è stato negligente nella sua attività di vigilanza, non 
meriterebbe analoga tutela. 
Tuttavia la dottrina maggioritaria18 nega tale trattamento di favore 
per i revisori, prevedendo, come statuito dagli artt. 2055 e 1298 c.c., 
una sostanziale eguaglianza dei condebitori. 
                                                 
16 AMATUCCI, La limitazione della responsabilità del revisore legale e la 
scadente tecnica legislative italiana, in Giur. comm., 2012, I, p.875. 
17 ibidem. 
18 CAVALLI, op. cit., p. 178. 
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  Per quanto riguarda il secondo comma dell’art. 15 del d.lgs. 
39/2010, la maggiore criticità, da un punto di vista interpretativo, è 
data dall’ultimo periodo, che “contraddicendo la regola della 
responsabilità solidale dei revisori persone fisiche che hanno 
collaborato con la società di revisione legale, introduce una 
responsabilità parziaria che limiterebbe l’esposizione dei primi al loro 
contributo effettivo al danno cagionato”19, omettendo il riferimento ai 
rapporti interni. 
Quanto previsto dal primo e dal secondo comma dell’art. 15 del 
d.lgs. 39/2010 è contraddittorio, in quanto “la responsabilità solidale 
espone il soggetto tenuto a risarcire il danno al rischio di pagare oltre 
quanto sarebbe a lui imputabile sulla base di una ripartizione 
individuale del danno fondata su stretti criteri di causalità giuridica”20. 
Dunque il problema è se tale responsabilità proporzionata valga 
anche nei confronti dei terzi o meno. 
Per superare tale criticità sono possibili due percorsi 
interpretativi21. 
Il primo è quello secondo il quale il legislatore avrebbe utilizzato in 
modo improprio il concetto di solidarietà, volendo intendere, invece, 
che sono responsabili insieme alla società di revisione, ma entro i 
limiti del proprio contributo effettivo al danno cagionato. 
La soluzione interpretativa che si fa preferire è, però, quella che 
ritiene che il legislatore abbia dettato una disciplina particolare per la 
solidarietà tra società di revisione e i suoi esponenti. 
                                                 
19 AMATUCCI, op. cit., p.878. 
20 GIUDICI, La nuova disciplina della revisione legale, in Società, 2010, 
p.539. 
21 GIUDICI, La responsabilità civile del revisore legale, in Società-Gli 
speciali, 2010, pp. 33 ss. 
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Secondo questa interpretazione, “il responsabile della revisione e i 
dipendenti non sono solidalmente responsabili di tutto il danno di cui 
è chiamata a rispondere […] la società di revisione, ma solo della 
parte di danno che si è prodotta mentre essi svolgevano la propria 
attività professionale”22. 
Tale solidarietà sarebbe, quindi, delimitata temporalmente, non 
coprendo quei danni, dei quali la società di revisione è responsabile, 
ma che si possono imputare ad altre persone fisiche che si siano 
succedute nelle stesse funzioni. 
Quest’ultima soluzione, renderebbe, tuttavia, superflua la 
previsione del secondo comma dell’art. 15 in quanto si sarebbe 
arrivati alla medesima conclusione seguendo le norme di diritto 
comune, e in particolare l’art. 1223 c.c. sui principi del risarcimento 
del danno. 
Analizzando le intenzioni del legislatore, sembrerebbe che il fatto 
che in questo secondo comma egli abbia omesso il riferimento ai 
rapporti interni, rappresenti una semplice dimenticanza. 
Infatti non avrebbe avuto senso, per il legislatore, prevedere la 
responsabilità solidale per la società di revisione e al contrario una 
responsabilità parziaria nel caso in cui alla responsabilità della 
società si aggiunga quella del revisore persona fisica; questo perché 
il vero bersaglio delle azioni risarcitorie sono, spesso, le società di 
revisione, le quali sono quasi sempre soggetti solvibili. 
È proprio per questo motivo che la Commissione UE ha chiesto, 
con la Raccomandazione del 2008 agli Stati membri, di limitare la 
responsabilità civile per le società di revisione. 
                                                 
22 GIUDICI, La responsabilità civile del revisore legale, cit., p.36. 
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Dunque avrebbe avuto effetto, in tal senso, l’introduzione della 
responsabilità proporzionata per le società di revisione. 
Sembra, quindi, che il legislatore abbia previsto la stessa regola 
della responsabilità solidale per la società di revisione e per i suoi 
dipendenti, rappresentando il mancato riferimento ai rapporti interni, 
come detto, una dimenticanza. 
 
3.2 La responsabilità penale dell’organo di controllo e del 
revisore 
 
Passando ad una breve analisi dei profili di responsabilità penale 
dei sindaci, questi possono riguardare, innanzitutto, fattispecie a 
carattere commissivo come i c.d. «reati societari», di cui al Titolo XI 
del Libro V del Codice civile, artt. da 2621 a 2641, e come i c.d. «reati 
fallimentari», di cui al Titolo VI della Legge fallimentare, artt. da 216 a 
237. 
Per affermare la responsabilità penale dei sindaci, in tali ambiti, la 
Cassazione con sentenza del 16 aprile 2009, n. 36595, ha statuito la 
necessità della prova che essi siano stati debitamente informati, 
ovvero che vi siano stati segnali relativi all’evento illecito.  
Infatti, quando i sindaci sono a conoscenza del fatto illecito, ovvero 
questo è concretamente conoscibile attraverso i poteri informativi a 
loro disposizione, essi si devono attivare per evitare che il fatto illecito 
si verifichi, e la loro mancata attivazione è punibile penalmente per 
aver contribuito al verificarsi dell’evento dannoso. 
La Cassazione con sentenza del 13 dicembre 2006, n. 17393, ha 
affermato, in tema di responsabilità dei sindaci per bancarotta 
documentale, che il loro obbligo di vigilanza non si deve limitare al 
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controllo contabile, ma deve estendersi anche al controllo sulla 
gestione. 
Infine la Suprema Corte con sentenza del 27 aprile 2005, n. 40815, 
ha affermato la possibilità di configurare in capo ai sindaci la 
responsabilità per il reato di bancarotta fraudolenta impropria, per 
omessa vigilanza. 
La prassi giurisprudenziale ha poi ricostruito, oltre a tali fattispecie 
commissive, una responsabilità penale omissiva, che trova il suo 
fondamento nel secondo comma dell’art. 40 del codice penale, il 
quale recita: Non impedire un evento, che si ha l'obbligo giuridico di 
impedire, equivale a cagionarlo. 
Dunque, tale articolo “sancisce a livello normativo una equivalenza 
fra cagionare e non impedire un evento, per cui una fattispecie 
commissiva si converte in una corrispondente fattispecie omissiva in 
presenza di un obbligo giuridico di impedire l’evento. […] Rispetto a 
questa specifica ipotesi di responsabilità è, pertanto, necessario 
valutare se le fattispecie inerenti all’attività e alla funzione di garanzia 
del collegio sindacale siano suscettibili di tale conversione”23. 
La costante giurisprudenza24, combinando al suddetto art. 40 c.p., 
l’art. 110 c.p., riconosce rilevanza penale al concorso omissivo dei 
sindaci nei reati commessi dall’organo amministrativo. 
                                                 
23  TORRE, La responsabilità penale dell’organo di controllo sulla 
amministrazione e dell’organo di controllo contabile, in Giur.comm., 2012, 
pp.564-565. 
24 Cass. pen., Sez. II, 12 febbraio 2009, in Dir.pen.proc., 2009, p.980; 
Cass. pen., Sez. V, 13 dicembre 2006, n. 17393, in Fall., 2007, p.372; 
Cass. pen., Sez. V, 12 novembre 2001, n. 45237, in Giur. it., 2003, p. 998; 
Cass. pen., Sez. V, 18 dicembre 2001, in Dir. pen. Proc., 2002, p. 1251; 
Cass pen., Sez. V, 22 aprile 1998, n.8327, in Cass. pen., 1999, p.652. 
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Tuttavia, i sindaci non hanno poteri giuridici di impedimento, e 
pertanto, non possono ricoprire quella posizione di garanzia contro la 
possibilità che gli amministratori compiano un reato. 
I sindaci hanno solamente poteri di controllo, non hanno poteri 
sanzionatori, e quindi hanno una funzione di semplici sorveglianti. 
Il rischio di incorrere in sanzioni penali, per i sindaci, non dipende 
quindi dal mancato esercizio di un potere di impedimento, ma 
semplicemente dalla mancata sorveglianza. 
Di fatto vengono quindi messi sullo stesso piano gli obblighi di 
sorveglianza e quelli di impedimento e in questo modo si applica il 
secondo comma dell’art. 40 c.p.. 
La giurisprudenza, sostanzialmente, assimila la responsabilità 
civile a quella penale, facendo rispondere penalmente i sindaci, che 
non adempiono il proprio dovere di sorveglianza, per gli illeciti degli 
amministratori. 
Pur facendo rientrare nel campo di applicazione del combinato 
disposto degli artt. 40 e 110 c.p., l’agire del sindaco, che viola 
l’obbligo di sorveglianza, non può essere caratterizzato dal dolo 
intenzionale, non potendo avere conoscenza degli atti illeciti degli 
amministratori. 
La negligenza del sindaco che non adempie il suo dovere di 
controllo avrà quindi, necessariamente natura colposa. 
L’azione del sindaco può essere caratterizzata da dolo, 
quantomeno eventuale, solo nel caso in cui egli adempia il suo 
dovere di controllo e non denunci il fatto illecito degli amministratori. 
Tuttavia, la giurisprudenza, in un primo momento “aveva operato 
una ricostruzione dell’elemento soggettivo che […] assumeva come 
fulcro dell’imputazione dolosa il dolo eventuale. Proprio nell’ambito 
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della responsabilità penale dei sindaci è emersa una tendenza alla 
normativizzazione del dolo, […] in cui, annullata qualsiasi 
componente psicologica reale, si procede ad un’imputazione dolosa 
sulla base di allarmanti indici di rischio, per cui il sindaco non poteva 
non prevedere l’illecito degli amministratori”25. 
Nonostante la rilevanza dell’argomento, il legislatore, nelle varie 
modifiche nella disciplina dei sindaci, non è intervenuto per chiarire 
tali profili di responsabilità penale per omessa vigilanza, ed 
escludendo i casi in cui vi sia un accordo con gli amministratori, 
l’inerzia dei sindaci, difficilmente potrà avere rilevanza penale. 
Per quanto riguarda la responsabilità penale dei revisori legali, il 
d.lgs. n. 39/2010 dall’art. 27 all’art. 30 disciplina alcune fattispecie di 
reati, dei quali di seguito si fa una breve rassegna. 
L’art. 27 disciplina il reato di falsità nelle relazioni o nelle 
comunicazioni dei responsabili della revisione legale. 
Tale articolo ha introdotto elementi che l’art. 175 bis della previgente 
legge n. 262/2005 non prevedeva. 
Ha introdotto la necessità del dolo specifico per conseguire un 
profitto, della consapevolezza della falsità delle attestazioni e 
l’intenzione di ingannare i destinatari delle comunicazioni. 
Ma la novità più significativa è l’inserimento della distinzione tra 
contravvenzione e delitto; la prima si avrà quando il fatto illecito non ha 
                                                 
25  TORRE, op.cit., p.570; tale orientamento è stato superato dalla più 
recente giurisprudenza, vedi Cass. pen. Sez. V, 4 maggio 2007, n. 23838, 
in Cass. pen., 2008, pp. 109 ss.; Cass. pen. Sez. V, 28 aprile 2009, n. 
21581, in www.unijuris.it; Cass. pen. Sez. V, 5 novembre 2008, in Società, 
2009, p. 1305; Cass. pen. Sez. V, 16 aprile 2009, n. 36595, in 
www.unijuris.it. 
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causato danno ai destinatari, il secondo, viceversa, si avrà quando è 
stato cagionato danno ai destinatari. 
L’art. 28 disciplina la corruzione dei revisori. Tale articolo prevede 
come elemento caratterizzante la contrarietà o l’omissione dell’atto 
dovuto, che sia stato compiuto in virtù della dazione o della promessa 
di utilità. 
All’art. 29 è disciplinato il reato di impedito controllo, che però, non 
può essere realizzato dai responsabili della revisione, bensì dai 
dirigenti della società sottoposta a revisione legale. 
Infine l’art. 30 punisce penalmente il responsabile della società di 
revisione che abbia percepito ulteriori compensi rispetto a quanto 
pattuito. 
Come si è visto precedentemente per la responsabilità penale dei 
sindaci, anche per quella dei revisori legali, la giurisprudenza ha 
ricostruito una responsabilità penale omissiva basata su una presunta 
funzione di garanzia ricoperta dai revisori. 
Anche in questo caso si parte dal combinato disposto tra il secondo 
comma dell’art. 40 c.p. e l’art. 110 c.p.. 
L’analisi, deve iniziare verificando se i revisori ricoprano, o meno 
una posizione di garanzia.  
Tuttavia, come già visto per i sindaci, nemmeno i revisori 
dispongono di obblighi-poteri di impedimento dei reati degli 
amministratori. 
Bisogna, quindi, analizzare i poteri e i doveri dei revisori legali per 
verificare se essi possano ricoprire la funzione di garanzia. 
Innanzitutto è necessario analizzare l’obbligo dei revisori di 
verificare la completezza, la chiarezza e la veridicità dei documenti 
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contabili; successivamente si dovrà verificare la rilevanza della 
relazione sul bilancio d’esercizio.  
I revisori, infatti, sono tenuti ad effettuare un controllo continuo sulla 
regolarità della contabilità, e sulla gestione in generale. 
Ovviamente, nel caso in cui i revisori riscontrino irregolarità nella 
gestione, ovvero nella contabilità, hanno l’obbligo giuridico di attivarsi. 
Quando i revisori riscontrano irregolarità nella contabilità, i revisori 
possono procedere a ispezioni e controlli, e dovranno annotare sul 
libro dei revisori tutti i fatti censurabili. 
Come è chiaro, tale potere-dovere di vigilanza e di annotazione dei 
revisori, non si può considerare un potere di impedimento del reato 
degli amministratori, e, come nel caso dei sindaci, la mancata 
attivazione dei revisori, non si può considerare di natura dolosa, ma è, 
normalmente, di natura colposa. 
“Constatata la difficoltà di individuare, in capo ai revisori, un potere 
di impedimento del reato degli amministratori nell’ambito della normale 
attività di controllo contabile, è opportuno focalizzare l’attenzione sulla 
relazione dei revisori sul bilancio, al fine di verificare se tale funzione 
possa implicare un obbligo di impedimento”26. 
In caso di omissioni, o dichiarazioni false nella relazione dei revisori, 
si applica, come visto precedentemente l’art. 27 del d.lgs. n.39/2010, e 
pertanto non è necessario ricostruire una posizione di garanzia in capo 
ai revisori per farli rientrare nella fattispecie prevista dal combinato 
degli artt. 40 e 110 c.p.. 
“La tendenza a ricostruire in chiave omissiva la responsabilità 
concorsuale del revisore fa leva in realtà su una tendenza 
                                                 
26 TORRE, op. cit., p. 583. 
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interpretativa diretta ad assimilare la figura del revisore a quella dei 
sindaci”27; ciò perché le attività di sindaci e revisori, sono in parte 
coincidenti, e i numerosi interventi legislativi in materia di controlli 
societari, hanno causato la convinzione che sindaci e revisori 
avessero in comune sia alcuni obblighi di controllo, sia la tanto 
discussa posizione di garanzia. 
Ovviamente, se già sembrava una forzatura attribuire ai sindaci una 
posizione di garanzia volta ad impedire che gli amministratori 
commettano fatti illeciti, a maggior ragione sembra forzata 
l’attribuzione ai revisori di tale posizione. 
Inoltre non sembra corretto assimilare le posizioni di sindaci e 
revisori, in quanto le loro funzioni sono ben diverse.  
La funzione dei revisori è infatti limitata al solo controllo contabile, 
mentre i sindaci devono vigilare anche sulla liceità gestione e in 
generale sull’adeguatezza dell’assetto organizzativo, amministrativo e 
contabile.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
27 TORRE, op. cit., p. 584. 
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